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.La contemplation du jour : L’effondrement arrive LXVII 
Steve Bull (https ://olduvai.ca) 16 sept 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 

La contemplation d’aujourd’hui est une brève réflexion (et une réitération) sur la façon dont je crois que les 

«  énergies «  humaines devraient être concentrées alors que nous trébuchons dans un avenir inconnaissable, 

à la lumière d’un article sur le sujet qui a été partagé avec l’un des groupes Facebook dont je suis membre via 

une compilation d’articles connexes distribués périodiquement par The Collapse Chronicle... 
 

 

Le « pic de l’humanité » semble être le résultat direct de notre 

exploitation d’une cache unique d’énergie carbonée ancienne qui nous 

a permis d’accroître notre nombre et notre impact sur l’environnement 

pendant un certain temps, mais qui nous a malheureusement placés 

dans une situation de dépassement écologique – une croissance 

significative bien au-delà de la capacité de notre environnement à 

supporter de manière continue notre nombre et nos demandes 

matérielles. 

 

Pratiquement toutes les espèces qui se retrouvent dans une telle 

situation connaissent l’ »effondrement » qui s’ensuit inévitablement 

une fois que la ressource fondamentale qui leur a permis de dépasser 

leur capacité de charge naturelle est « épuisée » (dans le cas des 

combustibles fossiles, il s’agit d’une baisse du rendement énergétique 

par rapport à l’énergie investie <EROEI> et de la surexploitation de la 

ressource – et d’autres, ainsi que de la surcharge des puits naturels – 

par le biais de l’expansion de la dette et du crédit afin de réduire 

considérablement sa disponibilité future). 

 

Cet « effondrement » imminent est problématique à plusieurs égards, 

mais je dirais qu’il l’est particulièrement en raison de certaines complexités très dangereuses que nous avons 

créées et distribuées sur notre planète, mettant notre avenir à long terme et celui de nombreuses autres espèces 

(toutes ?) en grand péril. 

 

L’énergie est « tout » pour la vie et l’excédent d’énergie que nous avons tiré de l’exploitation des combustibles 

fossiles a donné naissance à notre société industrielle hypercomplexe et mondialisée. Au fil du temps, la grande 

majorité des humains ont perdu les connaissances et les compétences nécessaires pour être autosuffisants et 

s’adapter à une vie sans énergie fossile et sa longue liste de « commodités ». Il convient de noter en particulier 

notre dépendance à l’égard des chaînes d’approvisionnement à longue distance pour la quasi-totalité de nos 

besoins les plus importants : nourriture, eau potable et matériaux pour les abris régionaux. 

 

Si la relocalisation de ces aspects nécessaires de notre existence devrait être une priorité pour toute communauté 

désireuse d’affronter la transition à venir vers un monde post-carbone, nous devrions envisager très sérieusement 

le déclassement en toute sécurité de certaines créations très dangereuses. 

 

Trois des créations les plus problématiques sont les centrales nucléaires et leurs déchets, les installations de 

production et de stockage de produits chimiques et les laboratoires de biosécurité et leurs dangereux agents 

pathogènes. Les produits et les déchets de ces créations complexes ne seront pas « confinés » lorsque l’énergie 

pour le faire ne sera plus disponible. Et la perte de ce confinement créera des conditions dangereuses pour 
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l’existence humaine dans leur environnement immédiat, à tout le moins – en fait, la fusion de plusieurs 

installations nucléaires pourrait potentiellement mettre la planète entière en danger pour toutes les espèces [1]. 

 

À la date d’aujourd’hui, quelque 438 réacteurs nucléaires (et 56 autres en construction) sont répartis dans 32 

États-nations [2]. 

 

Il est pratiquement impossible de trouver le nombre réel d’installations de production et de stockage de produits 

chimiques qui existent, mais on peut imaginer une approximation de leur existence par le biais de leur économie 

et de la propagation mondiale de l’industrie [3], et elle est massive. 

 

En ce qui concerne les laboratoires de biosécurité, le nombre total est également pratiquement impossible à 

déterminer en raison des différents « niveaux » attribués, mais pour ce qui est de ceux qui « étudient » les agents 

pathogènes les plus dangereux, 59 sont actuellement répartis dans le monde entier [4]. 

 

Ces installations, même avec les intrants à haute énergie et les protocoles de sécurité actuels, ont connu des 

« accidents » catastrophiques – du moins pour l’environnement immédiat/les systèmes écologiques, les résidents 

de la zone et/ou les employés. 

 

De Tchernobyl et Fukushima [5] à Bhopal et Beyrouth [6], en passant par les nombreuses défaillances de 

laboratoires [7] et les infections et décès « accidentels » d’employés de laboratoire [8] (sans parler de la possibilité 

récente que du Covid-19 se soit échappé d’un laboratoire [9]), les dangers qu’ils représentent ont périodiquement 

été assez évidents. 

 

À mesure que notre surplus d’énergie pour minimiser ces dangers diminue, notre capacité à nous en protéger 

diminue également, ce qui accroît considérablement les risques qu’ils posent. Il semble prudent de déclasser et 

d’éliminer « en toute sécurité » les dangers tant que nous avons encore la capacité énergétique et les ressources 

pour le faire. 

 

Cependant, peu de choses dans notre réflexion actuelle sur cette situation m’incitent à croire que nous allons faire 

face à ces catastrophes potentielles. En fait, j’observe quotidiennement un orgueil démesuré et un déni de réalité, 

alors que nous fonçons tête baissée dans la direction opposée, en développant ces complexités pour la plupart 

plutôt qu’en les réduisant – sans parler de notre poursuite de la croissance infinie sur une planète finie. 

 

Le fait que nous semblions faire exactement le contraire de ce qui semble prudent et avant-gardiste ne m’inspire 

pas beaucoup de confiance quant à nos perspectives à long terme. Notre incapacité à faire face aux conséquences 

mortelles potentielles – principalement, semble-t-il, parce que nous continuons à croire que nous pouvons à la 

fois prévoir et contrôler des systèmes complexes, et parce que ces objectifs enrichissent davantage l’élite 

dirigeante – augmente considérablement les enjeux pour les générations actuelles et futures, ainsi que pour toute 

autre forme de vie sur la planète. 

●   ●   ● 

Je vous invite à visiter mon site Web. Vous y trouverez des liens vers des articles pertinents et associés et vers 

d’autres sites Web. 

 

NOTES : 
 

[1] Je me souviens ici de la série télévisée The 100, dont la quatrième saison est centrée sur la dévastation causée 

par une vague de feu et de radiations qui balaie la planète à la suite de la fusion de plusieurs douzaines de 

centrales nucléaires ; leur entretien continu était impossible après qu’une IA complexe ait lancé l’arsenal d’armes 

nucléaires du monde dans le but de résoudre le problème de la surpopulation humaine. 

https ://en.wikipedia.org/wiki/The_100_(TV_series)  

 

[2] https ://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_power_by_country  

 

https://en.wikipedia.org/wiki/The_100_(TV_series)
https://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_power_by_country


[3] https ://en.wikipedia.org/wiki/List_of_largest_chemical_producers  ; 

https ://en.wikipedia.org/wiki/Chemical_industry  ; https ://www.yourarticlelibrary.com/industries/top-10-

chemical-producing-countries-of-the-world/25394  ; https ://chempedia.info/info/chemical_production_facilities/  

 

[4] https ://theconversation.com/fifty-nine-labs-around-world-handle-the-deadliest-pathogens-only-a-quarter-

score-high-on-safety-161777  ; 

 

[5] https ://en.wikipedia.org/wiki/Nuclear_and_radiation_accidents_and_incidents  

 

[6] https ://en.wikipedia.org/wiki/Chemical_accident  

 

[7] https ://eu.usatoday.com/story/news/2016/06/02/newly-disclosed-cdc-lab-incidents-fuel-concerns-safety-

transparency/84978860/  ; 

https ://www.researchgate.net/publication/340402767_Laboratory_accidents_and_breaches_in_biosafety_-

_they_do_occur  

 

[8] https ://www.torontomu.ca/content/dam/facilities-management-development/environmental-health-

safety/docs/2-biological-hazard-classification.pdf  

 

[9] https ://www.bmj.com/content/374/bmj.n1656  ; https ://theintercept.com/2022/05/06/deconstructed-lab-leak-

covid-katherine-eban/ 
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.Une question de valeur 
Tim Watkins 14 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 

 
 

Marx avait raison... Non, suivez-moi.  Marx avait raison lorsqu’il affirmait qu’il devait y avoir un intrant dans le 

processus de production qui fournissait beaucoup plus de valeur que ce qui était payé.  Parce que si tout ce qui 

est impliqué dans le processus de production est payé exactement ce qu’il vaut, alors il ne peut y avoir de profit 

à la fin du processus.  Bien sûr, cette situation est faussée par le processus d’échange dans lequel, pour une raison 

ou une autre, un consommateur peut être prêt à payer beaucoup plus pour quelque chose que sa valeur réelle – 

pensez aux milliardaires américains qui achètent le mauvais pont de Londres... ou, en effet, aux gouvernements 

qui paient les salaires de ministres qui semblent incapables de résoudre la moindre crise, sans parler de la flopée 

de catastrophes qui tournent au-dessus de nos têtes aujourd’hui. 

 

Ce fossé entre ce que valent les choses et ce que les consommateurs sont prêts à payer pour elles a été utilisé par 

les négateurs modernes de la valeur pour prétendre que la valeur n’existe pas en dehors de l’échange marchand.  

La valeur, en d’autres termes, est dans l’œil de celui qui regarde.  Il existe cependant une base de valeur en dessous 

de laquelle la production ne vaut plus la peine d’être engagée.  Si un bien ou un service coûte plus cher à produire 

qu’il ne peut être échangé, personne ne prendra la peine de le produire.  Il ne s’agit pas non plus d’un phénomène 
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monétaire – les banquiers et les États peuvent dévaluer les monnaies plus ou moins à volonté, modifiant ainsi les 

prix mais sans changer le coût objectif. 

 

Marx s’est laissé distancer par les théories économiques des économistes classiques britanniques comme Adam 

Smith et David Ricardo, dont les théories reposaient sur l’idée, aujourd’hui discréditée, que les économies 

monétaires avaient été précédées par le troc et que la monnaie avait été inventée pour faciliter le processus 

d’échange.  Les anthropologues et les historiens ont depuis démontré que les économies pré-monétaires 

étaient fondées sur l’obligation plutôt que sur un échange d’équivalents.  En fait, les seuls endroits où le troc 

est apparu sont les économies post-monétaires où l’effondrement ou l’hyperinflation a rendu la monnaie sans 

valeur.  En observant le monde qui les entourait – comme nous avons tous tendance à le faire – les économistes 

classiques ont vu l’essor de manufactures employant des centaines et parfois des milliers de travailleurs et en ont 

conclu que la valeur devait être le produit du travail de ces travailleurs.  Selon Ricardo : 

 

« La valeur d’une marchandise, ou la quantité de toute autre marchandise contre laquelle elle sera 

échangée, dépend de la quantité relative de travail qui est nécessaire à sa production... » 

 

Smith commence à quantifier la valeur du travail : 

 

« Si, chez une nation de chasseurs, par exemple, il faut habituellement deux fois plus de travail pour tuer 

un castor que pour tuer un cerf, un castor devrait naturellement s’échanger contre, ou valoir deux cerfs. 

Il est naturel que ce qui est habituellement le produit de deux jours ou de deux heures de travail, vaille 

le double de ce qui est habituellement le produit d’un jour ou d’une heure de travail. » 

 

Marx a affiné cette « théorie de la valeur du travail » en introduisant le concept de « temps de travail 

socialement nécessaire ».  Selon Marx, c’est le temps moyen social nécessaire à la chasse d’un castor ou à la 

fabrication d’un manteau qui détermine la valeur plutôt que le temps qu’un individu peut mettre à le faire. 

 

Cela n’explique toutefois pas comment le travail a pu être payé moins que la valeur qu’il génère.  Pour expliquer 

cela, Marx note que dans le système capitaliste naissant, les travailleurs sont payés pour le temps qu’ils passent 

au travail plutôt que pour la valeur qu’ils génèrent... ce qui devient encore plus obscur lorsque les chaînes de 

production séparent les travailleurs du produit final – chacun ne contribuant qu’à une partie du processus.  Selon 

Marx, les travailleurs produisent collectivement des biens d’une valeur bien supérieure à celle de leur 

rémunération.  Les profits réalisés par les capitalistes étant « le travail non rémunéré des travailleurs ». 

 

C’était largement faux, mais plausible.  Il convient de noter que le jeune Marx vivait à une époque où la révolution 

industrielle britannique, alimentée par le charbon, n’en était qu’à ses débuts, et où la Rhénanie, où il a grandi, 

restait une idylle rurale.  Ce n’est qu’en grandissant qu’il a vu les sombres usines sataniques d’Angleterre cracher 

du smog et produire des volumes incroyables de marchandises telles que la poterie et les vêtements en coton.  Et 

alors qu’il planifiait les dix volumes prévus de Das Kapital (il en a terminé un, et Engels en a produit deux autres 

sur la base de ses notes), il s’est demandé si toutes ces machines à vapeur ne constituaient pas une source de 

valeur en soi, indépendante des travailleurs dont le rôle avait été réduit à celui de simples mécaniciens.  Cela 

aurait cependant été en contradiction avec la politique qu’il avait développée sur la base d’une obsession répandue 

à l’époque victorienne pour une version simpliste de la théorie de l’évolution – de la même manière que divers 

types de woo et de new age se sont emparés de la physique quantique vers la fin du siècle dernier.  Admettre que 

les machines étaient une source de valeur reviendrait à nier la croyance selon laquelle le capital exploite le travail 

et – point crucial – que le capitalisme serait renversé et remplacé par l’utopie socialiste. 

 

Mais Marx avait raison.  Il y avait quelque chose dans toutes ces machines industrielles qui produisaient des 

volumes de marchandises impensables à l’époque préindustrielle.  Mais ce n’était pas les machines en elles-

mêmes qui étaient la source de la valeur, pas plus que les travailleurs.  Ce sont plutôt les quantités massives de 

lumière solaire fossilisée dans le charbon qui alimentait les machines qui étaient une source de valeur.  Et 

les calories contenues dans la nourriture consommée par les travailleurs étaient une autre source de valeur, bien 



que faible.  En effet, ce sont les calories supplémentaires provenant des plantations de sucre des Amériques, ainsi 

que les nouveaux légumes racines (qui permettaient également d’augmenter la consommation de viande) qui ont 

alimenté le siècle des Lumières européen qui a précédé l’industrialisation.  L’énergie – et non pas exclusivement 

ou même principalement la main-d’œuvre – était, et reste, l’intrant de la production qui est acheté pour une 

fraction de la valeur qu’il génère en retour.  Tout le reste n’est qu’un argument sur les parts relatives du produit. 

 

De même que le travailleur transformait les calories en travail utile, les technologies industrielles ont converti 

d’abord l’énergie éolienne et hydraulique, puis l’énergie du charbon et du pétrole en travail utile dans des volumes 

qui ne pourraient jamais être reproduits par le seul travail.  Et tout comme le travail socialement nécessaire 

détermine la valeur du travail, l’utilisation socialement efficace de l’énergie détermine la valeur qu’elle apporte 

à une économie. 

 

Une tonne de charbon contient quelque sept millions de Kcals, alors qu’un humain moyen ne consomme que 2 

500 Kcals par jour. Ainsi, cette tonne de charbon pourrait fournir l’équivalent de huit années de travail humain.  

Sauf que toutes les calories consommées par les humains ne peuvent pas être converties en travail.  Peut-être 1 

000 Kcals sont consommées juste pour rester en vie.  Et peut-être 500 de plus sont perdues en chaleur résiduelle.  

En étant généreux, nous pourrions dire que la valeur énergétique utile d’un être humain moyen est de 1 000 Kcals.  

Dans ce cas, cette tonne de charbon équivaudrait à 19 années complètes de travail humain.  D’autre part, les 

machines qui utilisent le charbon – notamment parce qu’elles doivent convertir l’eau en vapeur avant de pouvoir 

fonctionner – sont encore moins efficaces que le corps humain, puisque 60 % de leur énergie potentielle est perdue 

sous forme de chaleur résiduelle.  Dans ce cas, cette tonne de charbon fournit quelque chose comme six années 

de travail humain. 

 

Le pétrole est plus dense en énergie que le charbon.  Une tonne de pétrole contient environ 10 millions de Kcals, 

et après avoir pris en compte la chaleur perdue, cela représente environ onze années de travail humain à raison de 

1 000 Kcals par jour – une augmentation massive du travail pour une augmentation relativement faible de la 

densité énergétique.  Bien entendu, en tant que liquide, le pétrole est également plus polyvalent que le charbon – 

notamment comme source de carburant pour les transports et la machinerie lourde. 

 

À l’époque de Marx (1818-1883), la transformation provoquée par les combustibles fossiles aurait semblé 

miraculeuse.  Et comme il n’y avait aucune limite apparente au progrès humain, les gens pouvaient commencer à 

imaginer toutes sortes de futurs utopiques, de la conquête des étoiles par les humains aux sociétés techno-

utopiques automatisées où plus personne n’aurait besoin de travailler.  Et aussi longtemps que – deux guerres 

mondiales mises à part – la marche du progrès humain semblait aller dans une seule direction ascendante, les gens 

ont commencé à perdre de vue l’énergie solaire fossilisée qui rendait tout cela possible. 

 

Ce n'est que lorsque la–civilisation a vacillé – comme ce fut le cas dans les années qui ont suivi le krach de Wall 

Street en octobre 1929 – que quelques personnes ont commencé à remettre en question les idées reçues sur le 

fonctionnement de la civilisation industrielle.  Le chimiste anglais Frederick Soddy, lauréat du prix Nobel, a par 

exemple compris ce que Marx avait presque réalisé à la fin de sa vie : l’énergie est la source de la valeur, et dans 

les sociétés modernes, cela signifie les combustibles fossiles : 

 

« L’époque flamboyante que nous traversons n’est pas due à nos propres mérites, mais au fait que nous 

avons hérité des accumulations d’énergie solaire de l’ère carbonifère, de sorte que la vie a pu, pour une 

fois, vivre au-delà de ses revenus. Si elle l’avait su, l’époque aurait pu être plus gaie ! » 

 

Cette crise économique – et la réflexion sur ses causes – était due au ralentissement de la production de charbon 

dans les années 1920 : 

 



 
 

La raison pour laquelle les crises énergétiques commencent dans le secteur financier – également identifiée par 

Soddy – est que la monnaie est créée en tant que dette – soit empruntée dans l’existence par les États, soit prêtée 

dans l’existence par les banques.  Mais une monnaie basée sur la dette et portant intérêt suppose une croissance 

exponentielle infinie... ce qui ne serait possible qu’avec une production d’énergie en croissance exponentielle.  Le 

ralentissement progressif de la croissance de la production de charbon au début du vingtième siècle – marquant 

le pic de la production de charbon à base de charbonne – a créé les conditions dans lesquelles les créances 

financières sur la croissance économique future ont augmenté bien au-delà de ce qui était possible dans 

l’économie réelle.  En termes familiers, une « bulle ». 

 

Le pétrole – dont la production a connu une expansion massive pendant la Seconde Guerre mondiale – est venu 

à la rescousse à cette époque : 

 

 
 

Tout comme la production de charbon avait connu une croissance exponentielle au XIXe siècle, la production de 

pétrole a connu une croissance exponentielle au cours des deux décennies 1953 à 1973, lorsque nous avons connu 

le premier « choc pétrolier ».  Cette croissance de la production pétrolière a correspondu au boom économique 

massif de l’après-guerre, au cours duquel la production et le commerce économiques ont dépassé ceux générés 



au cours des 150 années précédentes.  (Notez également que l’introduction de machines fonctionnant au pétrole 

– diesel – a permis une augmentation progressive du volume de charbon pouvant être produit).  En d’autres 

termes, tout comme la crise des années 1930 était due à une baisse du taux de production du charbon plutôt que 

de son volume, la crise des années 1970 l’était également.  Dans les deux cas, la civilisation humaine a continué 

à consommer davantage après la crise économique qu’avant : 

 

 
 

La crise économique a cependant persisté sous une forme ou une autre, car il n’y a jamais eu de moyen de concilier 

le ralentissement du taux de croissance de la production d’énergie – et donc de l’énergie disponible pour 

l’économie au sens large – avec la tentative de générer une croissance exponentielle suffisante pour rembourser 

toutes les dettes utilisées pour générer la monnaie. 

 

Pour ajouter au problème, l’humanité a d’abord brûlé les combustibles fossiles les moins chers à produire.  Cela 

est également évident dans la production de charbon après 1930 – le charbon qui n’était pas accessible dans une 

économie fonctionnant au charbon est devenu accessible dans l’ère du pétrole (plus dense en énergie).  Mais le 

même problème de coût de l’énergie se pose avec toutes les formes d’énergie, de sorte que nous connaissons une 

sorte de « syndrome de la reine rouge » dans lequel nous devons courir toujours plus vite pour ne pas avancer. 

 

En 2005, la production de pétrole conventionnel a atteint son pic, déclenchant la vague d’augmentation 

générale des prix, de hausses des taux d’intérêt des banques centrales, de défauts de paiement et d’effondrements 

bancaires du krach de 2008 et de la décennie de dépression qui a suivi.  Après cela, nous avons gaspillé le boom 

du schiste américain, une fois pour toutes, pendant lequel nous aurions pu – mais nous ne l’avons pas fait – faire 

des choix difficiles pour restructurer le système financier et changer notre fixation sur la croissance infinie.  Et 

donc, lorsque la production de pétrole, toutes sources confondues, a atteint un pic en novembre 2018, un 

effondrement d’une certaine forme était garanti. 

 

Dans les années 1970, et à nouveau brièvement après 2008, l’importance de l’énergie est passée au premier plan.  

Mais une fois que de nouvelles sources d’énergie ont été développées, nous avons été bercés par l’idée que 

l’énergie n’était pas si importante après tout.  Notez d’ailleurs qu’au pic pétrolier de 2018, la civilisation humaine 

consommait deux fois plus d’énergie qu’au milieu des années 1970, car nous étions entrés dans une ère du « tout » 

où toutes les formes d’énergie – y compris le charbon – ont été augmentées pour tenter de faire fonctionner 

l’économie mondialisée. 

 

Si les ralentissements énergétiques laissent présager des problèmes à venir, la nature exacte du crash est moins 

évidente.  Les hausses de prix apparaissaient déjà dans toute l’économie en 2019.  Et étant donné la prévisibilité 



des banques centrales, les hausses de taux n’auraient probablement pas été loin derrière.  À terme, la hausse des 

taux d’intérêt entraînerait des défauts de paiement qui, à leur tour, feraient éclater les bulles de produits dérivés 

qui se sont développées depuis 2008.  Les institutions qui étaient « trop grosses pour faire faillite » à l’époque 

seraient probablement trop grosses pour être sauvées cette fois-ci – un système bancaire qui s’effondre entraînant 

probablement les monnaies nationales dans sa chute. 

 

Ce que personne n'aurait pu prévoir, c'est la tentative irrationnelle de stopper une pandémie en bloquant les 

économies pendant près de deux ans.  La création de monnaie supplémentaire (du côté de la demande) pour 

maintenir les entreprises en activité et les travailleurs employés, associée à la grave perturbation (du côté de 

l’offre) des chaînes d’approvisionnement et de la production, ne pouvait que générer une vague de pénuries – et 

donc des augmentations de prix – dans toute l’économie.  Et comme si cela ne suffisait pas, la salade de sanctions 

mal conçue dans laquelle l’Europe s’est coupée d’une grande partie de l’énergie dont elle a besoin, et dans 

laquelle l’Occident dans son ensemble a provoqué la plupart du reste du monde à commencer à se 

détourner du commerce basé sur le dollar, menace d’un effondrement économique d’une ampleur jamais 

vue depuis les années 1340. 

 

Prenons l’exemple de l’France, la locomotive industrielle de l’Union européenne.  En 2021, l’France a consommé 

905 TWh de gaz, dont plus de la moitié (55 %) a été importée de Russie.  Ce gaz est maintenant parti ailleurs et, 

très probablement, ne reviendra pas.  Et malgré les dangereuses assurances des politiciens, il y a une pénurie 

mondiale de gaz naturel liquide (GNL) avec lequel le remplacer.  En termes de valeur, la perte du gaz russe 

équivaut à 350 millions d’années de travail humain – ce qui, au salaire moyen allemand, représenterait 246 404 

437 039 euros (246 466 038 148 dollars). 

 

Bien entendu, cela ne fait qu’effleurer le problème, car le gaz peut faire des choses impossibles pour les humains 

– notamment fournir l’énergie thermique nécessaire aux processus industriels tels que la fusion des métaux ou la 

production de panneaux solaires.  Le pétrole – qui est également sanctionné – ou le charbon pourraient – 

moyennant des investissements considérables – fournir une source alternative – bien que beaucoup plus sale – 

d’énergie thermique... mais pas avant plusieurs hivers.  Et les technologies d’exploitation des énergies 

renouvelables non renouvelables (NRREHT) ne peuvent pas produire suffisamment d’énergie thermique, même 

dans les fours à arc, pour remplacer la plupart des applications fonctionnant au gaz. 

 

Notre situation difficile ne s’arrête pas là, en raison du problème de la cascade.  Le gaz n’est pas seulement une 

source d’énergie thermique.  C’est aussi un combustible pour la production d’électricité essentielle utilisée pour 

équilibrer l’intermittence des ENR et pour répondre aux augmentations de la demande.  Les alternatives comme 

le nucléaire et le charbon ne peuvent tout simplement pas répondre de la même manière.  Cependant, si le gaz est 

essentiel aux réseaux énergétiques modernes, la priorité doit être donnée à la consommation domestique en raison 

de la menace d’explosions au redémarrage si le système est temporairement perturbé.  La réponse officielle à la 

pénurie de gaz sera des coupures d’électricité, les centrales à gaz étant mises hors service.  Ces coupures 

d’électricité se traduisent par une perte de valeur multipliée, car les processus de travail qui dépendent de 

l’électricité doivent être interrompus.  Mais à la perte directe s’ajoute la cascade d’autres infrastructures critiques, 

telles que les réseaux d’eau et d’égouts ou l’Internet, qui tombent en panne faute d’électricité.  En bref, le quart 

de trillion de dollars que l’économie allemande est sur le point de subir en raison de la perte du gaz russe va être 

multiplié à l’infini, car les pénuries d’énergie se répercutent sur les infrastructures critiques allemandes, voire 

européennes. 

 

Cela soulève à son tour des questions sur le système monétaire occidental qui a accumulé des trillions, voire des 

quadrillions, de dollars de produits dérivés (nous ne le saurons que lorsque le système s’effondrera) sur la base 

de trillions de dollars de dettes publiques et privées – désormais impayables.  L’issue la plus probable est sans 

aucun doute une réinitialisation de la monnaie, à l’instar du passage au système de Bretton Woods après la 

Seconde Guerre mondiale... une issue compliquée par le passage émergent à une monnaie BRICS adossée aux 

matières premières comme alternative au « privilège exorbitant » du système du dollar américain.  Quoi qu’il en 

soit, avec une perte de valeur de cette ampleur, nous pouvons nous attendre à un hiver très sombre à plus d’un 



titre. 
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La sécurité commerciale 
 

Dans le sanctuaire de l’une des universités les plus anciennes et les plus estimées du monde, un professeur 

vieillissant est assis dans un fauteuil en cuir usé.  Insensible aux sensations quotidiennes de la pièce – le lent tic-

tac d’une antique horloge de grand-père, les particules de poussière scintillantes prises dans le rayon de soleil qui 

se fraye un chemin à travers la fenêtre à guillotine, ou l’odeur de la moquette usée, poussiéreuse et tachée de thé 

– notre professeur médite sur les mystères les plus profonds de l’univers.  Dans la réception adjacente est assise 

un secrétaire dragon, dont le rôle principal dans la vie est de garder le sanctuaire intérieur et de veiller à ce 

qu’aucune des activités banales d’une université moderne ne vienne perturber le havre de tranquillité du 

professeur. 

 

Après trois décennies de gouvernements néolibéraux qui ont transformé les universités, bastions de la 

connaissance et de la recherche, en unités individuelles d’un système de Ponzi basé sur le culte du cargo, cette 

vision de l’université n’est peut-être que le reflet d’un passé perdu.  Il s’agit toutefois d’une métaphore de la 

manière dont le cerveau humain fonctionne – tout comme le secrétaire du dragon – pour empêcher que les millions 

de données qui affluent par les sens ne viennent troubler la paix de l’esprit. 

 

Lorsque ce mécanisme – que les psychologues appellent le « système de signalisation affective », qui nous pousse 

à rechercher le plaisir et à éviter le danger – fonctionne correctement, tout changement soudain de 

l’environnement sera autorisé à pénétrer dans l’esprit conscient.  Il s’agit d’un mécanisme de sécurité mis en place 

par les ancêtres qui avaient besoin de savoir si un bruissement dans l’herbe ou le claquement d’une brindille 

pouvait indiquer la présence d’un prédateur avide d’un repas hominidé.  Et même dans ce sanctuaire tranquille, 

il y a peu de chances que notre professeur remarque immédiatement si la vieille horloge de grand-père s’arrête de 

fonctionner. 

 

Un tel comportement est une relique d’une existence plus simple et plus autonome.  Une époque où les gens 

vivaient dans leur environnement plutôt que de travailler à le façonner selon leurs propres besoins.  Les problèmes 

commencent à surgir lorsque ces instincts hérités se heurtent à la complexité croissante que génèrent les 

civilisations en progrès.  La réaction de lutte ou de fuite, par exemple, peut être tout à fait logique en présence 

d’un léopard affamé, mais elle est moins utile lorsque le patron vous donne du fil à retordre au travail.  Ainsi, la 

complexité s’accompagne d’une tendance inconsciente à ignorer les changements de l’environnement plutôt 



que d’agir consciemment en conséquence... même lorsque notre vie en dépend. 

 

Le psychologue Norman Dixon a identifié de multiples moyens par lesquels nous court-circuitons ce processus 

dans le monde moderne : 

 

« La répression, le déni, la rationalisation, l’isolement et la projection sont des mécanismes de défense 

bien documentés, mais il existe un autre dispositif plus répandu, plus insidieux et probablement plus 

dangereux pour préserver la paix de l’esprit : l’optimisme et son proche cousin, la pensée positive... 

 

« Malheureusement, cette stratégie agréable a un côté plus sombre en raison d’une relation alarmante 

qui a été trouvée entre les processus affectifs et cognitifs, à savoir que les sentiments positifs activent les 

souvenirs positifs et vice versa.  L’ennui, c’est que si... l’induction d’un état d’esprit heureux rappelle 

des souvenirs heureux et évoque des anticipations positives d’événements futurs, alors il est juste de 

supposer que ces pensées agréables augmenteraient tout naturellement les sentiments de bonheur, qui 

évoqueraient à leur tour des souvenirs encore plus agréables et ainsi de suite – un système à la dérive. » 

 

Rien d’étonnant à ce que les gens optent pour le mensonge rassurant plutôt que de reconnaître la vérité qui 

dérange.  Et Dixon poursuit en documentant une foule de catastrophes où le processus consistant à « échanger la 

sécurité contre la tranquillité d’esprit » – en filtrant inconsciemment toute information désagréable même 

lorsqu’elle indique un danger – a joué son rôle.  Les ingénieurs de Three Mile Island, par exemple, ont blâmé 

leurs instruments plutôt que d’admettre que leur réacteur commençait à fondre.  Les responsables de la NASA en 

charge de l’infortuné Challenger ont refusé de reconnaître ou de suivre les avertissements des ingénieurs 

concernant le lancement par temps froid.  À plus long terme, les gouvernements de toutes les couleurs depuis les 

années 1970 ont laissé à l’avenir le soin de s’occuper à la fois des réserves finies de combustibles fossiles et des 

dommages environnementaux que leur combustion entraînera.  Et nous ne pouvons que nous demander si le même 

processus se produit dans la tête des fonctionnaires du département d’État américain qui nous poussent toujours 

plus près d’une guerre nucléaire, ou dans celle des technocrates de l’Union européenne qui risquent la 

désindustrialisation rapide et irréversible de tout le continent. 

 

Ce processus ne se limite pas non plus aux cerveaux individuels.  Les hiérarchies aussi sont construites pour 

échanger la sécurité contre la tranquillité d’esprit.  « Ne m’apportez pas de problèmes, apportez des réponses », 

est un principe de fonctionnement du gouvernement britannique.  Ainsi, chacun au sein du système sait qu’il vaut 

mieux ne pas envoyer les problèmes et les difficultés – l’équivalent du bruissement dans l’herbe ou du craquement 

de brindilles qui dérangeait tant nos ancêtres – vers le haut de la hiérarchie jusqu’à ce qu’une réponse soit trouvée.  

Dans les mois et les années qui ont précédé le krach de 2008, par exemple, tout le monde, des courtiers en 

hypothèques indépendants aux traders de niveau intermédiaire, savait pertinemment que le château de cartes était 

sur le point de s’écrouler.  Mais les cadres supérieurs et les régulateurs gouvernementaux sont restés béatement 

ignorants jusqu’à ce que les banques commencent à s’écrouler. 

 

Je pense que l’une des raisons pour lesquelles tant d’attention – organisationnelle, gouvernementale et 

individuelle – se concentre sur le changement climatique – qui n’est qu’un aspect de notre situation difficile – est 

que sur les « trois E » – économie, énergie et environnement – l’effondrement environnemental est le plus 

éloigné.  L’échec économique allait toujours se manifester en premier, simplement en raison de la montagne de 

dettes non remboursables qui devront soit s’effondrer, soit être gonflées d’une manière qui laissera tout le monde 

matériellement lésé.  L’énergie n’est pas si loin derrière, car nous récoltons les conséquences de la croyance que 

nous pouvions faire fonctionner ’ne économie industrielle comple’e uniquement grâce à l'intermittence du vent 

et du soleil.  Alors que les combustibles fossiles qui alimentent encore plus de 80 % de l’économie continuent de 

s’épuiser, la liste des choses que nous étions capables de faire mais que nous ne pouvons plus faire va s’allonger 

de manière exponentielle.  Et oui, l’effondrement potentiel des systèmes planétaires de maintien de la vie humaine 

se profile à l’horizon.  Mais contrairement à l’effondrement de l’économie et aux pénuries d’énergie croissantes, 

il est encore possible de prétendre que nous pourrions faire quelque chose contre le changement climatique <ce 



qui est faut : nous ne pouvons rien faire contre le réchauffement climatique>. 

 

L’ironie, bien sûr, c’est que toutes les chances que nous avions de réagir au changement climatique s’évaporeront 

si l’économie s’effondre et si l’énergie dont nous disposons continue de s’épuiser.  Malheureusement, il n’y a 

aucun moyen de faire passer ce message à Herr Schwab et à ses marionnettes politiques du Forum économique 

mondial, car ils continuent d’échanger la sécurité contre la tranquillité d’esprit, avec des pensées heureuses sur 

les monnaies numériques des banques centrales, les investissements ESG et une quatrième révolution industrielle 

alimentée par de la poussière de lutin renouvelable. 

 

Un point d’inflexion 
 

La France est en plein essor.  Nous le savons parce que Liz Truss nous l’a dit.  Et les médias de l’establishment 

se sont empressés d’en faire autant en mettant en avant les dernières données sur l’emploi.  Officiellement, le 

chômage est à son plus bas niveau depuis 1974.  L’emploi est également proche de son point culminant, bien 

qu’en légère baisse par rapport au trimestre précédent.  Cependant – peut-être parce que la plupart des 

Britanniques sont préoccupés par les questions monarchiques en ce moment – même l’équivalent britannique de 

la Pravda d’autrefois, la BBC, concède que les choses ne sont pas aussi roses que les titres le suggèrent : 

 

« Bien que le taux de chômage soit tombé à 3,6 % au cours des trois mois précédant juillet – le plus bas 

niveau depuis 1974 – le taux d’emploi et le nombre de postes vacants ont également diminué... 

 

« L’une des raisons de la baisse du taux de chômage est l’augmentation du nombre de personnes qui ne 

cherchent plus de travail et ne sont donc pas comptabilisées dans les chiffres. Le taux d’inactivité a 

augmenté à 21,7 %, a indiqué l’Office des statistiques nationales (ONS), le plus élevé depuis 2017. » 

 

Les jeunes ayant la chance de pouvoir se rabattre sur la banque de papa et maman, et les travailleurs de 50 ans et 

plus ont décroché du marché du travail depuis la fin de la pandémie.  Ces derniers encaissent souvent leurs 

pensions à un rendement bien inférieur à celui qu’ils avaient prévu et se contentent d’une vie un peu moins pénible 

que celle qu’ils auraient eue avec le crédit universel.  De plus, comme le rapporte Phillip Inman du Guardian : 

 

« Les chiffres officiels donnant un aperçu du marché de l’emploi ont montré que plus de 150 000 

travailleurs ont rejoint la liste des personnes souffrant d’une mauvaise santé persistante en seulement 

deux mois à la fin du mois de juillet. » 

 

Cela reflète probablement la crise croissante induite par le verrouillage du NHS, qui a laissé des personnes en âge 

de travailler sur des listes d’attente de deux ans pour des opérations autrefois routinières telles que les réparations 

d’hernies, les opérations de la cataracte et les remplacements d’articulations, qui auraient été effectuées en six 

mois avant que nous ne verrouillions pour « aplatir la courbe » et « sauver le NHS. » 

 

La croissance économique – telle que mesurée par les chiffres quelque peu douteux du PIB – a également été plus 

lente que prévu.  Et, malgré des hausses douloureuses des prix des denrées alimentaires, le taux d’inflation a, 

contre toute attente, légèrement diminué en août.  Selon Noor Nanji, de la BBC : 

 

« L’inflation globale au France, qui mesure le rythme auquel les prix augmentent, a diminué pour la 

première fois depuis près d’un an en août, passant de 10,1% en juillet à 9,9%. Le chiffre n’est pas aussi 

mauvais que redouté, mais les économistes ont averti que le taux d’inflation est susceptible de continuer 

à augmenter, notant que le coût de la nourriture, des vêtements et des services – qui comprennent des 

choses comme les prix des magasins et des restaurants – continuaient tous à augmenter fortement. » 

 

Le taux d’inoccupation – une mesure plus efficace de la demande actuelle de travailleurs – a connu sa plus forte 

baisse depuis la pandémie, avec 34 000 postes vacants de moins en août qu’en juillet.  Et parmi les deux mesures 

que nous suivons dans ces pages, les heures travaillées continuent de baisser et la production par travailleur s’est 



stabilisée. 

 

N’oubliez pas que ces chiffres sont rétrospectifs : ils nous disent comment était l’économie (sous réserve de 

révision) le mois ou le trimestre dernier, et non comment elle est aujourd’hui... et encore moins comment elle sera 

dans un mois.  Ils suggèrent toutefois que l’économie a atteint un point d’inflexion au-delà duquel les choses 

pourraient se dégrader très rapidement.  Dans le monde réel, les consommateurs ont été durement touchés par la 

baisse relative de leurs revenus depuis le début du verrouillage.  Les pénuries et les ruptures de la chaîne 

d’approvisionnement ont fait grimper les prix en flèche avant même que les verrouillages ne prennent fin.  Mais 

à ce stade précoce de l’effondrement post-pandémique, la plupart des entreprises ont tenté d’absorber les pertes 

plutôt que de risquer de perdre des clients au profit de leurs concurrents.  À partir de 2022, et probablement sous 

l’effet de la hausse des prix de l’énergie résultant des sanctions de l’UE, les entreprises ont atteint un point où 

elles ne pouvaient plus absorber la hausse des coûts, et les augmentations de prix sont devenues la norme.  Les 

données les plus récentes témoignent, selon moi, de la réaction inévitable des consommateurs face à ces hausses 

de prix, à savoir le passage des dépenses discrétionnaires aux achats essentiels. 

 

La perte de 3,5 millions d’heures de travail depuis le trimestre précédent suggère qu’à mesure que la demande 

d’achats discrétionnaires diminue, les entreprises qui les fournissent réduisent leurs heures de travail en 

conséquence.  L’aplatissement de la production par travailleur suggère également que les entreprises du secteur 

du commerce de gros, touchées par la baisse de la demande, réduisent également leur production et leurs heures 

de travail.  Mais avec de nouvelles hausses des prix de l’énergie et des taux d’intérêt déjà intégrés, la question est 

de savoir si les secteurs discrétionnaires de l’économie peuvent joindre les deux bouts sans fermetures et 

licenciements généralisés.  Les dernières données – qui, rappelons-le, proviennent du trimestre d’été, lorsque la 

demande d’énergie est au plus bas – indiquent que non.  Une vague de faillites et de licenciements est 

probablement déjà intégrée à ce stade.  Et nous sommes tous sur le point de devenir beaucoup plus pauvres. 

 

La crise de la sous-consommation 
 

L’expression « pire que ce que prévoyaient les économistes », ou une variante de cette expression, a le vent en 

poupe dans les pages économiques ces jours-ci.  Les prix de l’énergie sont toujours beaucoup plus élevés que ce 

que les économistes avaient prévu.  La hausse des prix des denrées alimentaires a été plus importante que ce que 

prévoyaient les économistes.  Le nombre de personnes économiquement inactives est bien plus élevé que prévu 

par les économistes.  Peut-être que Michael Gove avait raison après tout : 

 

« Je pense que les habitants de ce pays en ont assez des experts d’organisations portant des acronymes 

qui disent qu’ils savent ce qui est le mieux et qui se trompent systématiquement. » 

 

Ne serait-il pas plus simple de dire simplement que « les économistes ont tort » ?  Après tout, la plupart d’entre 

nous acceptent volontiers la plaisanterie selon laquelle les modèles économiques n’existent que pour donner 

l’impression que les prévisions météorologiques sont fiables.  Sauf, bien sûr, que les personnes qui nous 

gouvernent et qui ont la capacité de détruire la vie des gens d’un simple trait de plume, prennent les 

prévisions économiques au sérieux.  Et donc, les conséquences sont bien plus profondes.  Si les prévisions 

météorologiques sont fausses, le pire qui puisse arriver est que les gens soient plus mouillés ou aient plus froid 

qu’ils ne l’auraient été s’ils avaient enfilé un pull supplémentaire ou pris un parapluie.  En revanche, si les 

prévisions économiques sont fausses, des industries entières sont mises à mal.  Des milliers, voire des millions de 

travailleurs se retrouvent sans emploi.  Des personnes se retrouvent sans abri et des enfants ont faim.  Tout cela 

parce que le décideur politique a agi sur la base d’une prévision erronée faite par un technocrate qui n’a pas de 

comptes à rendre. 

 

Au France, le problème des sans-abri et de la faim des enfants, créé à la suite de la crise de 2008, est toujours 

d’actualité.  Mais comme une couche sédimentaire, elle est maintenant subsumée sous de nouvelles couches de 

pauvreté et de misère générées par un accord de Brexit douteux qui, lui-même, est maintenant enterré par les 

retombées du vandalisme économique de deux années de verrouillage.  Mais même ces couches sédimentaires de 



misère humaine ne sont qu’une infime partie de ce qui nous attend au cours des prochaines années, alors qu’un 

continent entier subit une perte d’énergie soudaine et massive. 

 

Néanmoins, dans le cadre tranquille des banques centrales, ces mêmes modèles économiques erronés agissent 

comme un Valium sur ceux qui sont chargés de maintenir l’inflation à seulement deux pour cent – ce qui est tout 

simplement impossible sans ramener l’activité économique et le niveau de vie à quelque chose qui ressemble aux 

années 1890.  En regardant par la fenêtre arrière les prévisions économiques basées sur des données – souvent 

truquées – sur la façon dont le monde était il y a quelques mois, trimestres, voire années, les banquiers peuvent 

se convaincre qu’ils contrôlent la situation... que la légère récession qu’ils cherchent à provoquer n’est pas encore 

apparue. 

 

Pendant ce temps, dans le monde réel, quelque chose de bien pire que ce qui a failli se produire il y a 14 

ans se prépare déjà.  Comme nous l’avons vu (ci-dessus), le marché du travail est déjà en train de vaciller.  Les 

entreprises maintiennent peut-être l’emploi pour le moment, mais uniquement en réduisant le nombre d’heures 

travaillées, ce qui entraîne une baisse de la production par travailleur.  Et de l’autre côté de l’équation, la demande 

des consommateurs – déjà écrasée par la hausse des prix de l’énergie, la baisse des salaires réels et la hausse des 

coûts du service de la dette – fait son effet.  Comme le rapporte Michael Race de la BBC : 

 

« Les ventes au détail ont fortement chuté en août, la hausse du coût de la vie exerçant une pression sur 

les ménages, selon les chiffres.  Les ventes ont chuté de 1,6 %, soit beaucoup plus que ce que 

prévoyaient les économistes, poursuivant une baisse depuis l’été 2021... 

 

« Jeudi, John Lewis a révélé que si le nombre de ses acheteurs était plus élevé que l’année dernière, les 

clients dépensaient moins et évitaient d’acheter autant d’articles « à gros prix ».  Le grand magasin et 

sa chaîne de supermarchés Waitrose ont annoncé une perte de 99 millions de livres pour le premier 

semestre de leur exercice commercial. Waitrose a déclaré que ses ventes avaient baissé de 5 % par 

rapport à l’année dernière, et que la taille des paniers avait diminué de «  près d’un cinquième « . 

 

John Lewis et Waitrose sont intéressants ici en raison de la prédominance de leur clientèle de classe moyenne (au 

sens britannique du terme), ce qui suggère que même les personnes situées plus haut dans l’échelle des revenus 

passaient massivement des achats discrétionnaires aux achats essentiels.  Un exemple plus ouvrier du même 

phénomène a été observé en début de semaine, lorsque l’enseigne ASDA, moins haut de gamme, a dû rationner 

ses « Just Essentials » à bas prix en raison d’une forte augmentation de la demande.  Dans le même temps, le 

changement des dépenses a permis à la chaîne de magasins discount Aldi de dépasser Morrisons et de devenir le 

quatrième supermarché du France.  Cela montre que non seulement les consommateurs délaissent les biens et 

s« rvices discréti »nnaires au profit des a’ticles essentiels, mais qu'ils cherchent également à trouver le prix le plus 

bas possible pour les produits essentiels. 

 

Cela se reflète dans les données de l’ONS qui, en plus de la baisse de 1,6 % des volumes de ventes rapportée par 

la BBC, enregistre également une baisse de la valeur des ventes de 1,7 % - la première baisse de la valeur des 

ventes depuis novembre 2021, lorsque le deuxième verrouillage a été annoncé : 
 



 
Les médias de l’establishment ne peuvent pas non plus se rabattre sur leur tétine pré-pandémique selon laquelle 

le déclin du shopping dans les rues est le résultat des achats en ligne.  La valeur des ventes en ligne a chuté 

beaucoup plus rapidement que celle des magasins physiques, avec une baisse des ventes de 3,6 % par rapport à 

juillet et de 9,5 % sur l’année en août. 

 

Nous pourrions peut-être chercher une raison à peine plausible – comme le football féminin en juillet – pour dire 

qu’il ne s’agit que d’un accident et que les volumes et les valeurs des ventes vont rebondir en septembre – bien 

que cela soit peu probable avec les fermetures massives en réponse au décès de la Reine (les fleuristes londoniens 

pourraient toutefois voir leurs ventes augmenter fortement).  Il est plus probable que nous soyons déjà en proie à 

une crise classique de sous-consommation, les consommateurs n’ayant collectivement plus le pouvoir d’achat 

nécessaire pour maintenir l’économie en croissance ou même en stagnation.  Et ce, avant même l’augmentation 

des prix de l’énergie à partir d’octobre, qui alourdira la facture moyenne d’environ 600 £, même en tenant compte 

des mesures d’aide gouvernementales. 

 

Les crises de sous-consommation peuvent s’aggraver très rapidement car les coûts des entreprises 

augmentent alors même que leurs revenus sont en baisse.  Même si la principale pression sur les coûts provient 

de l’énergie, des matières premières et des fournitures de gros, les salaires constituent généralement le principal 

coût de fonctionnement d’une entreprise.  Ainsi, les entreprises finissent par devoir licencier des travailleurs pour 

tenter de rétablir leur rentabilité.  Cependant, l’impact collectif de cette situation est de réduire encore plus la 

demande des consommateurs, ce qui entraîne une diminution des ventes et encore plus de licenciements et de 

faillites d’entreprises. 

 

La hausse des taux d’intérêt aggrave le problème car elle décourage les emprunts des consommateurs et 

empêche les investissements des entreprises.  De plus, étant donné que la quasi-totalité de la monnaie en 

circulation est créée sous forme de prêts bancaires, et que des taux plus élevés font qu’un plus grand nombre de 

personnes remboursent leurs prêts que celles qui en contractent de nouveaux, la quantité de monnaie en circulation 

peut chuter précipitamment, accélérant et approfondissant la crise de sous-consommation. 

 

Tôt ou tard, les choses vont commencer à se casser parce que les entreprises et les ménages en faillite vont laisser 

derrière eux une montagne de dettes impayées.  Et comme en 2008, nous allons découvrir que les banques ont 

continué à vendre des milliers de milliards de livres de produits dérivés sur les revenus anticipés de ces dettes.  



Nous ne pouvons que deviner laquelle de ces banques sera la prochaine Bear Stearns ou Lehman Brothers, mais 

nous n’aurons probablement pas à attendre trop longtemps pour le savoir.  Il est intéressant de noter que la 

contagion financière fonctionne de manière très similaire à la contagion pandémique, où ce qui commence par 

une poignée de cas apparemment sans rapport se transforme rapidement en une urgence nationale, puis mondiale. 

 

Tout ce qui était trop gros pour faire faillite en 2008 a été autorisé et aidé à devenir trop gros pour être sauvé 

aujourd’hui.  Et avec la pénurie mondiale croissante de dollars – qui empêche les gouvernements d’emprunter et 

rend le remboursement plus coûteux – associée à l’émergence d’un nouveau bloc commercial non-dollar centré 

sur l’Eurasie, même les pays et les continents semblent prêts à faire faillite. 

 

Un règne de déclin 
 

Il semble que je ne sois pas le seul à me demander si la reine Elizabeth II n’a pas perdu la volonté de vivre 

lorsqu’elle a rencontré son dernier premier ministre.  Toute satire mise à part, il y a un énorme fossé entre la figure 

mondiale du premier Premier ministre de la défunte reine, Winston Churchill, et l’abruti qui pensait apparemment 

que l’Ukraine était une île de la mer Baltique.  Et la différence est due à bien plus qu’une simple personnalité. 

 

La défunte reine était la fille du dernier empereur britannique dont l’empire était à son apogée après l’absorption 

des territoires allemands après la Première Guerre mondiale.  Lorsque la princesse Elizabeth est devenue la reine 

Elizabeth II, cet empire avait déjà commencé à s’effilocher.  Le mythe commode du Commonwealth a permis de 

faire croire à l’existence d’un empire, alors même que de plus en plus de pays devenaient indépendants pendant 

son règne.  Ce n’était pas non plus de la poudre aux yeux.  Les prétentions impériales ont évité aux gouvernements 

des deux couleurs de prendre des décisions lourdes sur l’avenir d’une petite île dans un grand monde – 

principalement américain. 

 

Devenir le blanchisseur d’argent du monde s’est produit presque par accident, car, hors de portée des 

gouvernements, les banques ont créé le système international des eurodollars dans ce qui restait des territoires 

d’outre-mer de la France.  Dans le même temps, l’économie réelle de la France, y compris des secteurs autrefois 

de pointe comme l’aviation, a été laissée à l’abandon.  Le problème – qui est aussi vrai aujourd’hui qu’il l’était 

en 1952 – est que l’activité secrète des banques a fait grimper la valeur de la livre bien plus haut que ne le justifiait 

l’économie réelle de la France, rendant les exportations britanniques non compétitives alors même que les 

importations bon marché commençaient à arriver en quantité.  Les gouvernements ont dû faire face au casse-tête 

que représentaient les puissants syndicats (selon les normes d’aujourd’hui) qui menaient des combats d’arrière-

garde pour préserver les emplois, les salaires et les conditions de travail dans des industries du XIXe siècle en 

déclin, comme l’industrie minière, et dans des secteurs autrefois à la pointe du progrès, comme l’automobile. 

 

Les choses sont allées de mal en pis avec les crises pétrolières des années 1970 et, ironiquement, avec la 

découverte de pétrole et de gaz en mer du Nord.  Sous les gouvernements Thatcher (1979-1990), les revenus du 

pétrole de la mer du Nord ont non seulement permis de renflouer le gouvernement britannique, mais aussi de 

garantir la livre, ce qui a permis aux banques de gonfler la bulle de l’endettement des années 1990 et du début des 

années 2000. 

 

À cette époque, cependant, la déréglementation financière et la croissance massive du secteur bancaire et financier 

avaient contribué à diminuer le statut de la politique et du gouvernement.  Alors qu’à l’époque de Churchill, le 

gouvernement était l’une des plus grandes aspirations de l’aristocratie et des militants syndicaux, lorsque Blair et 

Brown sont arrivés pour consolider le système néolibéral, la politique avait été réduite à un simple tremplin vers 

une sinécure lucrative à la City.  Aujourd’hui, les premiers ministres ne prennent pas leur retraite avec une pension 

du gouvernement ou un siège consultatif à la Chambre des Lords, mais deviennent des directeurs de fonds 

spéculatifs multimillionnaires ou des rédacteurs en chef de journaux nationaux. 

 

Et puis nous arrivons à BoJo le Clown - le seul habitant de Versailles-on-Thames avec une vanité suffisamment 

gonflée pour croire qu’il pourrait réussir le Brexit là où tous ont échoué avant lui.  Mais aussi, un homme si 



hubristique que, contrairement à ses prédécesseurs, il n’a même pas pris la peine de cacher la corruption douce 

du papier peint gratuit et des dons des oligarques.  Et peut-être la seule personnalité politique de la longue histoire 

de la France à avoir personnellement provoqué la chute de trois premiers ministres successifs. 

 

Et après lui... la dame du fromage.  Le dernier rappel de la reine Elizabeth de l'ampleur de la chute de son pays, 

quelques heures avant sa mort.  Mais même aujourd’hui, alors que ce dernier symbole de stabilité et de continuité 

se dirige (un peu plus lentement qu’il n’est strictement nécessaire) vers sa dernière demeure, nous continuons à 

éluder ces questions essentielles sur la position future d’une petite île dans un grand monde. 

 

▲ RETOUR ▲ 

 
 

.L’Europe cannibalisée 
B, The Honest Sorcerer , 14 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 
 

 
L’Europe est en train de perdre son industrie. Cela n’a pas commencé cette année, c’était déjà en cours depuis 

des décennies maintenant. Cependant, en 2022, le processus est passé d’un long et lent broyage à une vitesse 

considérablement plus élevée. 

 

L’énergie est l’économie. C’est le point clé pour comprendre non seulement l’économie, mais aussi la 

géopolitique et l’histoire – notamment les événements récents en Europe et dans le monde. Il est dommage que 

cette observation plutôt explicite ait été complètement écartée de la théorie économique moderne (c’est-à-dire 

néoclassique), où tout tourne autour des prix des biens et des services, de l’offre et de la demande, et finalement 

de la croissance infinie sur une planète finie. 

 

Dans le monde réel, cependant, chaque activité économique nécessite une dépense irréversible d’énergie : de la 

coupe des cheveux d’un client à la fonte ou au forgeage de l’acier. Si l’on supprime l’énergie, toute activité 

économique s’arrête, en commençant par celles qui consomment le plus d’énergie et en poursuivant avec les 

autres, car la perte d’une activité entraîne la perte d’une autre. 

 

 
Liste des entreprises les plus énergivores. Source : US Energy Information Administration 
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Il y a cependant un point très important à comprendre ici. Les systèmes complexes qui s’adaptent d’eux-mêmes, 

comme l’économie, s’effondrent rarement complètement. À mesure que les effets d’entraînement font sentir leurs 

effets, la chute des dominos s’arrête généralement à un certain point. C’est comme une avalanche : elle commence 

lentement sous la surface. Lorsque les fondements du manteau neigeux cèdent lentement à la gravité, un gros 

morceau se détache : tout à coup, la moitié de la montagne est en route vers la vallée ! Cependant, de nombreux 

obstacles naturels s’opposent au processus, et l’avalanche reste concentrée dans une certaine zone. Elle détruit 

tout sur son passage, mais elle finit par s’arrêter. 

 

Nous allons assist r à quelque chose de très similaire en Europe. Les fondamentaux de l'approvisionnement 

énergétique s’affaiblissent de jour en jour – et cette réalité physique finira par montrer les dents aux industries 

qui dépendent le plus d’une énergie abondante et bon marché. Tout d’abord, l’absence d’approvisionnement 

adéquat en énergie se manifestera par une inflation encore plus élevée (n’hésitez pas à faire défiler un peu la liste 

des entreprises les plus énergivores). L’alimentation. Produits chimiques. Engrais. Verre. Métaux. 

 

Mais voici la difficulté. Alors que nous ne pouvons pas vivre sans nourriture, et donc que sa production ne peut 

pas s’arrêter, nous pensons pouvoir nous en sortir grâce aux importations de produits chimiques, de métaux et du 

reste. La mondialisation – du moins ce qu’il en reste – est toujours là : il y a toujours une énorme concurrence 

entre les fournisseurs de ces produits à forte intensité énergétique, et la Chine avec son charbon bon marché et 

son pétrole bon marché en provenance de Russie semble toujours être une option viable. La question est la 

suivante : jusqu’où cette avalanche de substitution peut-elle aller, et que restera-t-il sur son chemin ? Les 

difficultés de l’Europe vont-elles déclencher un effondrement financier mondial ? 
 

●   ●   ● 
 

Les entreprises européennes qui fondent des minerais ou fabriquent des produits à partir de métaux se sont 

retrouvées entre le marteau et l’enclume, lorsque les prix de l’électricité, du gaz et du charbon ont atteint des 

sommets – un coût qu’elles ne pouvaient tout simplement pas répercuter sur leurs clients. Si vous avez besoin 

d’une certaine quantité d’électricité ou de gaz pour chauffer les métaux jusqu’à leur point de fusion (une exigence 

purement physique qu’aucune ingéniosité humaine ne peut contourner), vous devez payer cette énergie, quel que 

soit son coût. Bien sûr, vous pouvez recycler une partie de la chaleur du processus de refroidissement, ou passer 

au moulage sous pression à haute pression – mais toutes ces technologies nécessitent d’importants investissements 

initiaux et ne constituent pas, en fin de compte, une panacée à la hausse exponentielle des coûts de l’énergie. 

 

Si vous pensez que toute cette hausse des prix de l’énergie est temporaire, ou qu’elle est due à la spéculation du 

marché et aux monopoles qui font grimper les prix, je dois vous rappeler ce que l’économiste John Maynard 

Keynes a dit dans les années 1930 : 

 

    « Les marchés peuvent rester irrationnels plus longtemps que vous ne pouvez rester solvables. » 

 

Conséquence directe de la hausse des coûts de l’énergie, la moitié des entreprises métallurgiques de l’UE sont 

désormais confrontées à une menace existentielle liée à la hausse des prix de l’énergie. Eurométaux – l’association 

européenne de l’industrie des métaux – a récemment écrit une lettre ouverte à la Commission européenne pour 

exprimer son désespoir le plus total : 

 

    50 % de la capacité de production d’aluminium et de zinc de l’UE a déjà été mise hors service en 

raison de la crise de l’énergie, ainsi que d’importantes réductions de la production de silicium et de 

ferro-alliages, et d’autres répercussions sur les secteurs du cuivre et du nickel. Le mois dernier, 

plusieurs entreprises ont dû annoncer des fermetures pour une durée indéterminée et beaucoup d’autres 

sont au bord du gouffre à l’approche d’un hiver où la vie est en jeu pour de nombreuses opérations. Les 

producteurs sont confrontés à des coûts d’électricité et de gaz plus de dix fois supérieurs à ceux de 

l’année dernière, dépassant de loin le prix de vente de leurs produits. Nous savons par expérience 

qu’une fois qu’une usine est fermée, cela devient très souvent une situation permanente, car la 



réouverture implique une incertitude et des coûts importants. 

 

La fermeture récente de plusieurs hauts fourneaux et aciéries en Europe ne fait qu’ajouter à ces malheurs. Et il ne 

s’agit pas seulement de l’industrie métallurgique. Il s’agit d’un problème fondamental pour l’ensemble de 

l’économie européenne, dont la plupart des activités dépendent de l’approvisionnement en métaux disponibles 

localement et d’une énergie bon marché pour poursuivre leur production. L’automobile. L’aviation. Batteries – y 

compris ces nouvelles usines brillantes qui viennent d’être achevées. Les éoliennes qui produisent de l’électricité 

« renouvelable »... Comment construire les batteries et les voitures électriques du futur sans acier, aluminium, 

nickel ou cuivre locaux abordables ? 

 

Si cette vague de fermetures devait se poursuivre suffisamment longtemps, l’industrie automobile allemande, si 

précieuse, perdrait rapidement son avantage concurrentiel dans le monde, ce qui obligerait à une nouvelle série 

de fermetures, cette fois au sein et autour de sa base de fournisseurs locaux. Privée de ses entreprises vitales, 

l’Europe pourrait facilement se transformer en un atelier de misère pour les sociétés offshore : une simple usine 

d’assemblage et une plate-forme logistique pour les marchandises arrivant d’Extrême-Orient. 
 

●   ●   ● 
 

Les services seront également touchés de plein fouet par la hausse vertigineuse des coûts de chauffage et 

d’éclairage. L’ampleur réelle du problème ne se manifestera toutefois qu’en octobre, puis en janvier, lorsque les 

contrats annuels pour le gaz et l’électricité devront être renouvelés à un prix beaucoup plus élevé – si tant est que 

ces contrats puissent être renouvelés. 

 

Les entreprises de services publics demandent désormais à leurs clients professionnels des dépôts monétaires 

disproportionnés. En théorie, il s’agit d’empêcher les entreprises insolvables de cesser de payer leurs factures, 

mais en réalité, ce sont les entreprises de services publics elles-mêmes qui ont de graves problèmes pour présenter 

suffisamment de liquidités, un montant qui s’élève à 1,5 trillion de dollars, ce qui révèle une vulnérabilité géante 

du système financier. 

 

L’argent est en fin de compte un dérivé de l’énergie. Sans énergie, pas d’argent. 

 

D’autres entreprises et municipalités n’obtiennent même pas ces contrats coûteux avec des dépôts, mais reçoivent 

des cotations sur la base de prix quotidiens, ou dans certains cas : pas de cotations du tout. Je m’attends à ce qu’un 

grand nombre de petites et moins petites entreprises ferment leurs portes en janvier, alors que l’avalanche de la 

crise énergétique déferle sur l’ensemble de l’économie. 
 

●   ●   ● 
 

C’est en effet la fin de l’abondance – comme Macron l’a dit récemment à son public en admettant un peu 

timidement que l’énergie et les matériaux sont en effet l’économie, et que nous, en Europe, venons de nous 

aider à passer le pic de la civilisation technologique : 

 

    « Ce que nous vivons actuellement est une sorte de point de basculement majeur ou un grand 

bouleversement... nous vivons la fin de ce qui pouvait sembler une ère d’abondance... la fin de 

l’abondance des produits des technologies qui semblaient toujours disponibles... la fin de l’abondance 

de la terre et des matériaux, y compris de l’eau. » 

 

Je suis sûr que ce n’était pas ce qu’ils pensaient en avril, malgré toutes les conclusions logiques allant dans ce 

sens (du moins celles basées sur les réalités physiques). L’Europe, cependant, n’avait pas grand-chose à dire à ce 

sujet. Ni politiquement, ni en termes économiques réels. 

 

J’ai abordé le premier point il y a une semaine, en expliquant comment cette guerre de sanctions était un coup 

monté par l’Europe il y a de nombreuses années pour se sevrer des approvisionnements en gaz russe – ce qui a eu 

pour effet de surcharger le vieil adversaire de l’Occident et de faire de la place pour les expéditions de GNL 



américain. Quant à l’aspect économique de la question, l’Europe ayant épuisé la plupart de ses propres réserves 

de charbon et de minerai de fer de haute qualité et à faible coût pendant la révolution industrielle et après avoir 

donné à ces ressources une dernière chance pendant la Seconde Guerre mondiale (en les transformant en chars 

puis en les faisant exploser dans les énormes batailles pour l’Europe de l’Est), la seule alternative énergétique 

viable pour la production d’électricité et l’activité économique en général pour l’Europe était le pétrole et, de plus 

en plus, le gaz naturel. 

 

Après l’embargo pétrolier arabe, le pétrole a cessé d’être brûlé en masse par les services publics – certains sont 

revenus au charbon, d’autres se sont convertis au gaz naturel, tandis que d’autres encore se concentraient sur le 

nucléaire et, plus récemment, sur les énergies renouvelables. L’énergie nucléaire, cependant, a toujours été 

controversée : criblée de dépassements de coûts et d’accidents occasionnels, elle a suscité une forte opposition. 

Aucun des projets n’a été achevé dans les délais ou le budget impartis, ce qui fait du nucléaire l’une des formes 

d’électricité les plus coûteuses une fois tous les coûts pris en compte, de la construction au démantèlement 

complet. Les énergies renouvelables ont également nécessité un financement important sous la forme de 

subventions et de centrales de secours pour fournir un courant électrique stable – principalement soutenu par le 

gaz naturel. 

 
Source : Notre monde en chiffres 

 

Ce n’est donc pas un hasard si, après l’ouverture de la mer du Nord à l’extraction de pétrole et de gaz dans les 

années 80, c’est le gaz naturel qui est devenu la source de chaleur et d’électricité la moins chère. Lorsque ces 

gisements ont commencé à s’épuiser au début du siècle, tout comme le gisement de Groeningen aux Pays-Bas, il 

a fallu trouver une source alternative. 

 

Le gaz par gazoduc en provenance de Russie était une option toute trouvée, et indéniablement la moins chère de 

ces sources. Le gaz naturel liquide était, et sera toujours, une option plus coûteuse : le gaz devait être refroidi à -

260° F (-162° C) à l’aide d’électricité (produite en dernier ressort à partir du gaz naturel lui-même), puis transporté 

par mer en brûlant du fioul, et enfin regazéifié (réchauffé et pompé dans les gazoducs) à un coût énergétique 

similaire. Par une ironie du sort, le GNL s’est non seulement avéré plus cher, mais il a également accéléré 

l’épuisement de la ressource qu’il visait à remplacer, tout en ayant une empreinte CO2 beaucoup plus importante 

que le gazoduc. 

 

L’Europe a-t-elle fait un choix judicieux en investissant dans les infrastructures de gazoducs dans les années 2000 

? Du point de vue du retour économique sur investissement : absolument. Comme le soulignaient déjà en 2017 

les auteurs du rapport RAND : 

 



    ...les approvisionnements alternatifs en gaz sont susceptibles d’être plus chers, tant en termes de 

coûts d’infrastructure que de prix du gaz. Si les gouvernements subventionnent l’infrastructure, ils 

devront réduire les dépenses à d’autres fins ou augmenter les impôts, deux mesures qui pourraient 

créer un frein à l’économie. La hausse du prix de l’essence réduira la capacité des Européens à acheter 

d’autres biens et services, ce qui aura également un effet négatif sur l’économie. 
 

●   ●   ● 
 

Il était clair, des années avant la guerre, qu’il n’y a jamais eu d’alternative réelle, évolutive et polyvalente au 

gazoduc pour l’Europe. Il s’agissait soit d’un gaz abondant et bon marché provenant d’un État potentiellement 

hostile, soit d’un gaz beaucoup plus cher et moins abondant provenant d’ailleurs. L’Europe a parié sur le premier 

et maintenant, alors que les hostilités entre les anciennes superpuissances ont atteint de nouveaux sommets, elle 

s’est retrouvée sous le bus. À un moment où l’autre coup, peut-être encore plus grave, porté à l’économie, à savoir 

l’embargo pétrolier et le plafonnement des prix, n’est même pas encore entré en vigueur. (Cette entrée en vigueur 

est prévue, comme par hasard, le 5 décembre, après les élections de mi-mandat aux États-Unis). 

 

La troisième option, à savoir renoncer au calice de la croissance infinie et se préparer à un atterrissage en douceur 

dans un monde post-industriel, n’a même pas été discutée... Au lieu d’investir dans des projets douteux pour 

prolonger la durée de vie d’un système intrinsèquement non durable (basé sur l’épuisement des réserves finies de 

combustibles fossiles et de métaux), l’Europe aurait pu investir dans les communautés, l’agriculture à petite 

échelle, les petits réseaux locaux, les transports limités, l’isolation de tous les logements et tout le reste. 

 

Bien sûr, tout cela aurait été en contradiction avec les intérêts de la riche élite dirigeante – les gens, qui cherchent 

à obtenir des rentes des grands monopoles – et était donc destiné à échouer dès le départ. Au lieu de cela, quelque 

chose de tout à fait bizarre a émergé : « Vous ne posséderez rien et vous serez heureux », comme le disait Klaus 

Schwab, président exécutif du Forum économique mondial. L’idée était (et est toujours) que, comme d’habitude 

dans de tels cas de crise profonde, les riches s’enrichiraient davantage tandis que le reste de l’Europe subirait un 

sérieux recul de son niveau de vie et devrait payer des hypothèques et des loyers toujours plus élevés à la classe 

des propriétaires, grâce à des taux d’intérêt qui augmentent rapidement. 

 

La pompe à richesse ne doit pas s’arrêter. La croissance, aussi marginale soit-elle et limitée au sommet de la 

pyramide, doit être maintenue. L’ensemble du système, mû par son propre élan, repose sur elle, même si 

l’économie réelle, qui l’a rendue possible, tombe en poussière. La grande réinitialisation se poursuit alors que la 

civilisation de haute technologie cède lentement la place à quelque chose de totalement différent. 

 

Je me demande si les Mayas ou les Romains avaient un nom aussi fantaisiste pour leur propre période de déclin 

et de chute... Peut-être que notre civilisation est en effet spéciale – du moins à cet égard. 
 

●   ●   ● 
 

Mais rien ne dure éternellement. Pas même les chutes soudaines de ce genre. Des freins naturels que nous ne 

pouvons pas voir pour le moment finiront par arrêter la chute de l’économie à un certain point, et une nouvelle 

période de renaissance s’installera – basée sur les ressources récemment libérées, qui ne sont plus liées aux 

anciennes industries. Si l’effondrement est suffisamment important, il s’agira en effet d’une grande 

réinitialisation, sinon, nous pouvons nous attendre à une répétition de la crise actuelle dans quelques décennies. 

Il est important de noter que ni l’épuisement des ressources, ni le changement climatique ne s’arrêteront dans 

l’intervalle. Un cycle apparemment sans fin de « rinçage et répétition » est pratiquement garanti jusqu’à ce que 

le système utilise toutes ses ressources restantes ou soit emporté par la montée des eaux et s’installe finalement 

dans un état beaucoup plus bas, mais beaucoup plus stable. 
 

▲ RETOUR ▲ 

 

.Un remède est un remède est un remède 
Simon Sheridan 14 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 



 

 

Demandez à un habitant moyen d’un pays occidental ce que signifie guérir une 

maladie et quelle sera sa réponse ? Il y a de fortes chances qu’il pense qu’un 

traitement signifie une solution. Vous êtes malade, vous prenez un traitement 

et vous n’êtes plus malade. Demandez à la même personne combien de 

maladies ont été guéries au cours du siècle dernier et elle pensera probablement 

qu’il y en a eu beaucoup. Pourtant, si l’on s’en tient à la définition de la guérison 

que nous venons de donner, très peu de remèdes ont été mis au point. 

 

Voici un bon exemple de la nature schizophrénique de notre compréhension culturelle de ce que signifie guérir. 

Le titre indique « 12 maladies mortelles guéries au 20e siècle ». La personne moyenne interpréterait cela comme 

signifiant qu’il était une fois 12 maladies mortelles dans le monde, puis le 20e siècle est arrivé et maintenant ces 

maladies n’existent plus. Or, la toute première maladie citée dans l’article est la varicelle et l’article précise que 

la varicelle n’est pas une maladie mortelle, qu’elle ne se guérit pas et qu’elle est, en fait, un rite de passage pour 

la plupart des gens. 

 

Ce type de déconnexion entre le titre et le contenu réel d’un article est extrêmement courant de nos jours et, une 

fois que vous y êtes attentif, vous pouvez commencer à découvrir des choses intéressantes sur notre culture. Le 

schéma est le suivant : le titre fait référence à un script culturel profondément ancré, tandis que le corps de l’article 

montre la « réalité ». Beaucoup de gens qualifieraient de tels articles de propagande. Mais même s’il s’agit de 

propagande, il s’agit d’une propagande très subtile qui fonctionne en renforçant un scénario culturel parfaitement 

connu du lecteur moyen. Dans ce cas, le scénario culturel est que nous avons guéri de nombreuses maladies grâce 

aux merveilles de la médecine moderne. Si nous creusons un peu plus ce scénario, nous constatons qu’il tourne 

autour du mot « guérison ». 

 

Comme il se doit, le mot « guérison » trouve son étymologie dans la religion. Guérir, c’est rendre la santé et la 

santé est liée à la sainteté. En français, curé signifie encore prêtre ou aumônier. En latin, curare signifie « prendre 

soin de ». Dans le sens original, vous guérissiez une personne en prenant soin d’elle, c’est-à-dire en la soignant 

pour qu’elle retrouve la santé (ce qui pouvait également signifier la santé spirituelle). 

 

Dans le sens moderne, nous guérissons maintenant une maladie. Mais il s’agit d’un sens très différent. Cette 

version de « guérir » signifie maintenant quelque chose comme éliminer ou vaincre. Nous appelons la maladie 

« l’ennemi invisible » et nous déclarons la guerre à cet ennemi. Si vous pensez qu’il ne s’agit que de sémantique, 

gardez à l’esprit que ces deux dernières années et demie, des mesures de guerre ont été mises en œuvre dans les 

pays occidentaux, accompagnées de niveaux de dette et d’inflation de guerre. Boris Johnson a utilisé une 

métaphore de guerre dès le début du développement du vaccin en disant que la « cavalerie scientifique » arrivait 

sur la colline pour nous sauver. Les mots ont de l’importance, tout comme les scripts culturels qu’ils désignent. 

 

 

Votre réaction à la couronne dépendra en grande partie de votre 

opinion sur le fait que les « remèdes » médicaux consistent 

principalement à ramener une personne à l’intégrité (et à la sainteté) 

par la guérison ou que vous pensez qu’un remède est l’équivalent 

médical d’un bombardement en tapis de l’ennemi invisible. En tant 

que membre du premier groupe, j’ai été horrifié. Mais la plupart des 

gens dans notre société suivent le second scénario culturel selon 

lequel les Dr Faucis du monde sont les grands généraux qui nous 

mènent au combat scientifique et nous devons jouer le rôle de soldats 

obéissants. 

 
 



 

 

Ce qui m’a fait réfléchir à ces questions, c’est une vidéo du 

président américain Biden sur laquelle je suis tombé lors de mes 

voyages sur Internet ces deux derniers jours. Biden criait (c’est 

moi ou Biden crie toujours pendant ses discours ?) qu’il fallait 

trouver un remède au cancer. 

 

 

 

 

Nous allions, criait Biden, nous débarrasser du cancer une fois pour toutes. Si 

vous connaissez l’histoire des maladies dont nous nous sommes « débarrassés 

une fois pour toutes », vous savez que la liste commence et se termine par la 

variole. C’est donc une prétention assez importante que de dire que nous 

pouvons faire de même pour le cancer. Comment Biden pense-t-il que cet 

incroyable exploit va être réalisé ? La réponse, incroyablement, est un vaccin 

à ARNm, le même traitement sûr et efficace qui a si bien fonctionné pour le 

covid (je n’invente rien, c’est littéralement ce qu’il a dit). 

 

Comment le leader du monde libre peut-il dire cela en gardant un visage 

impassible, d’autant plus qu’il est lui-même vacciné à fond et qu’il a quand 

même contracté le covid ? Eh bien, c’est entre Biden et son curé (son prêtre) et j’espère qu’il en a un bon. Mais, 

en toute honnêteté, Biden croit probablement ce qu’il dit, tout comme un grand nombre de personnes dans les 

pays occidentaux. Ce qui se passe ici, bien que cela puisse paraître absurde pour ceux d’entre nous qui sont des 

apostats de cette étrange religion, n’est en fait rien de nouveau, mais un élément de base de la psychologie 

humaine. 

 

Le phénomène consistant à ne pas tenir compte de ce qui apparaît aux non-croyants comme des preuves 

irréfutables se retrouve jusque dans le domaine de la science. Comme le dit le dicton, la science progresse un 

enterrement à la fois. Même certains des plus grands scientifiques sont allés dans leur tombe en niant ce qui est 

devenu plus tard des théories standard sur la façon dont le monde fonctionne. Gerald Weinberg a donné à ce 

phénomène le nom de « loi de la conservation des lois » :   

 

    « Lorsque les faits contredisent la loi, il faut rejeter les faits ou changer les définitions, mais ne 

jamais jeter la loi aux orties ». 

 

Ce n’est pas la façon dont la science est censée fonctionner, mais c’est la façon dont la science fonctionne parce 

que c’est la façon dont les humains fonctionnent. Un vaccin est un remède et les remèdes sont sûrs et efficaces. 

C’est l’écriture culturelle ou la loi qui doit être préservée dans notre culture et elle sera préservée jusqu’à ce 

qu’elle ne puisse plus l’être. Si cela signifie ignorer des faits évidents et changer les définitions des mots, alors 

c’est exactement ce qui se passera et c’est exactement ce qui s’est passé au cours de la dernière décennie afin de 

mettre plus de « cures » sur le marché. 

 

De nombreux dissidents analysent l’effet Coronavirus comme une psychose de formation massive unique où les 

gens ont été tellement traumatisés qu’ils continuent à se comporter de manière irrationnelle. Ce courant de pensée 

met l’effet coronavirus dans une boîte avec un joli nœud autour et le place dans le panier des fous aux côtés 

d’épisodes historiques comme la folie des tulipes néerlandaises ou la bulle des mers du Sud. 

 

Mais ce n’est pas correct. Le Coronavirus suit la loi de la conversation des lois. Nous avons agi selon certains de 

nos scénarios culturels les plus profondément ancrés et, bien qu’ils aient été un échec total, nous n’avons pas jeté 

ces scénarios et nous continuons à agir selon eux. J’ajouterais à la loi de Weinberg le qualificatif suivant : plus le 



mépris des faits est flagrant, plus la loi à protéger doit être fondamentale. À l’heure actuelle, tant de croyances 

profondément ancrées dans la culture occidentale sont menacées que l’ensemble de notre discours public est 

complètement dissocié de la réalité. Cet état de fait ne peut plus durer très longtemps. 

 

J’ai essayé de décortiquer les principaux scripts culturels liés au coronavirus dans mon livre The Plague Story. 

C’est parce que l’Occident moderne se considère comme non dogmatique (dans le cadre de notre rébellion 

permanente contre la religion) que nous sommes incapables de voir que nous sommes tout aussi dogmatiques que 

n’importe quelle autre société, peut-être même plus parce que nous ne sommes pas conscients de nos dogmes. 

Comme nous ne soumettons jamais notre dogme à un examen critique, il ne change pas. Ainsi, lorsqu’il est 

confronté à un échec aussi évident que celui des vaccins Coronavirus, l’Occident moderne non seulement ne 

reconnaît pas l’échec, mais le perpétue. C’est à cela que revient la récente annonce de Biden. 

 

Il y a une autre chose que Biden a criée dans son discours et qui m'a semblé révélatrice car elle’est liée à un autre 

script culturel fondamental de l’Occident moderne. Il a déclaré qu’un vaccin ARNm contre le cancer « pourrait 

être utilisé pour arrêter les cellules cancéreuses dès leur apparition ». Vous savez ce qui arrête aussi les cellules 

cancéreuses dès leur apparition : notre système immunitaire. 

 

Il est bon de rappeler que la discipline scientifique de l’immunologie est très jeune. Presque tout ce que nous 

savons sur le système immunitaire à un niveau technique et analytique a été appris dans les années d’après-guerre 

(bien que nous ayons eu une compréhension tacite des principes de la réponse immunitaire bien avant cela). Nous 

savons maintenant que le système immunitaire est constamment à la recherche de cellules cancéreuses qu’il va 

détruire. C’est l’état normal des choses. L’état anormal est celui où les cellules cancéreuses échappent au système 

immunitaire et les chances que cela se produise augmentent avec l’âge, car le système immunitaire commence à 

se dégrader en même temps que les autres systèmes de l’organisme. 

 

Du point de vue de la pensée systémique, le système immunitaire appartient à la catégorie des systèmes de nombre 

moyen, c’est-à-dire les systèmes qui présentent une complexité organisée. Biden appelle sa campagne de lutte 

contre le cancer « Cancer Moonshot ». Mais cette analogie est une erreur de catégorie. Le « moonshot », l’envoi 

d’une fusée sur la lune, appartenait au domaine de la physique classique et fait donc partie de la catégorie de la 

simplicité organisée. Un remède contre le cancer, quel qu’il soit, doit provenir du domaine de la complexité 

organisée. 

 

Mais cette définition implicite de la « science » n’est qu’un autre de nos scripts culturels les plus profondément 

ancrés. « Science » signifie science réductionniste. Il est vrai que la science réductionniste nous a permis de 

réaliser le « moonshot » dont nous sommes si fiers. Mais la science réductionniste ne fonctionne pas dans les 

domaines de la complexité organisée, dont la médecine et la biologie sont deux exemples de premier ordre. Nous 

pouvons voir un autre exemple de cette erreur de catégorie dans l’ordre exécutif que Biden a publié il y a quelques 

jours en relation avec le moonshot sur le cancer. En voici un extrait : 

 

Nous devons développer des technologies et des techn’ques de génie génétique pour pouvoir écrire des 

circuits pour les cellules et programmer de manière prévisible la biologie de la même manière que nous 

écrivons des logiciels et programmons des ordinateurs ; libérer la puissance des données biologiques, 

notamment grâce à des outils informatiques et à l’intelligence artificielle ; et faire progresser la science 

de la production à grande échelle tout en réduisant les obstacles à la commercialisation afin que les 

technologies et les produits innovants puissent atteindre les marchés plus rapidement. 

 

Hein ? Écrire des circuits pour les cellules ? Programmer la biologie comme un ordinateur ? En tant que personne 

travaillant dans le secteur des technologies de l’information, je ne sais pas si je dois rire ou pleurer devant cette 

déclaration. Mais je dirai ceci : je ne laisserais pas un programmeur informatique s’approcher des « circuits » de 

mes cellules. Dans ces métaphores, on retrouve la même vieille erreur de catégorie. Les circuits électriques et les 

codes informatiques appartiennent au domaine de la simplicité organisée. La biologie appartient au domaine de 

la complexité organisée. 



 

Permettez-moi de proposer une autre métaphore qui, à mon avis, rend mieux compte de ce qui se passe avec les 

« remèdes » pour les maladies. 

 

Le corps est un système et le système immunitaire est un sous-système. Ces deux systèmes interagissent avec des 

systèmes plus vastes qui constituent le « monde réel ». Le domaine d’étude le plus pertinent est l’écologie, qui 

étudie la relation entre les êtres vivants et leur environnement. 

 

Lorsque nous traitons quelqu’un avec un « remède », nous introduisons un nouvel élément dans l’écosystème du 

corps. On suppose que l’écosystème est déséquilibré (en état de maladie). Nous espérons que le nouvel élément 

déclenchera un processus qui ramènera l’écosystème à l’équilibre. Les vaccins à ARNm sont un nouvel élément 

que nous avons maintenant introduit dans l’écosystème des corps humains individuels ainsi que dans la population 

des corps humains. Contrairement à la programmation d’un logiciel ou au câblage d’un circuit électrique, 

l’introduction d’un élément nouveau peut avoir, et aura même presque certainement, des effets imprévus. 

 

En Australie, nous avons de nombreux exemples historiques d’introduction de nouveaux éléments dans 

l’écosystème. En raison de sa nature d’île-continent éloignée des grands centres historiques de population, 

l’Australie a développé une flore et une faune uniques. Lorsque les Européens sont arrivés il y a quelques 

centaines d’années, ils ont apporté avec eux un tas de nouveaux éléments de flore et de faune. L’une des premières 

introductions fut les lapins, dont le but était de permettre à l’aristocratie de s’adonner au vieux passe-temps 

britannique qu’est la chasse. La population de lapins est devenue incontrôlable et le reste appartient à l’histoire. 

 

 
La célèbre clôture anti-lapins construite au début des années 1900 est apparemment la plus longue clôture du 

monde, soit environ 3 000 kilomètres. Elle a été construite pour éloigner les lapins. Elmer Fudd, ronge-toi les 

sangs. 

 

Mais le meilleur exemple pour notre propos est peut-être le crapaud 

géant, car il n’a pas été introduit à des fins de divertissement mais pour 

résoudre un problème d’écosystème. Plus précisément, certains insectes 

causaient de gros dégâts aux cultures de canne à sucre et les crapauds 

ont été introduits pour manger les insectes. 

 

Cela semble être une bonne idée. Qu’est-ce qui pourrait mal tourner ? 

Eh bien, il s’avère que les crapauds de la canne à sucre ne mangent pas 

que des insectes, mais à peu près tout (y compris les serpents !). Si l’on 

ajoute à cela l’absence de prédateur naturel pour contrôler la population, le nombre de crapauds géants a explosé 

et constitue encore aujourd’hui un problème dans le nord tropical de l’Australie. 

 

Il faut dire que de nombreuses autres espèces introduites en Australie ne se sont pas retournées contre elles de 

manière aussi spectaculaire que les lapins et les crapauds géants. Néanmoins, la leçon est valable. L’utilisation de 



tout nouveau type de médicament équivaut grosso modo à l’introduction d’une nouvelle espèce dans un 

écosystème. La métaphore s’effondre quelque peu dans la mesure où la plupart des médicaments quitteront 

l’ »écosystème » par des processus d’excrétion naturels ; bien que le concept d’ARNm ait toujours été plus 

dangereux en ce sens, car le processus par lequel il quitterait le système était moins évident. Personne n’a prédit 

que la population de crapauds géants exploserait en Australie et causerait d’énormes problèmes, car de telles 

choses ne sont pas prévisibles.  

 

C’est la principale différence entre les domaines de la simplicité organisée et de la complexité organisée. La 

science de la simplicité organisée, par exemple la physique classique, produit des résultats prévisibles. C’est là 

tout son intérêt. La science réductionniste vise toujours une formulation du type « si A, alors B ». Cela fonctionne 

bien dans le domaine de la simplicité organisée. Cela ne fonctionne pas dans le domaine de la complexité 

organisée. Dans le domaine de la complexité organisée, il y a toujours le risque d’un phénomène de type 

« crapaud ». En ce qui concerne les médicaments, nous atténuons ce risque en effectuant des tests approfondis 

avant de libérer le médicament « dans la nature ». Enfin, c’était le cas avant. Aujourd’hui, nous testons les 

médicaments à la hâte et la prochaine étape consiste à guérir le cancer. Même Jésus dirait : « Mec, c’est un vrai 

miracle ». 

 

L’immunologie et la médecine ne sont pas comme voler vers la lune, écrire un code informatique ou câbler des 

circuits électriques. Il s’agit de disciplines qualitativement différentes. Mais les personnes qui dirigent notre 

société ne le comprennent pas. Tant que nous ne reconnaîtrons pas ce fait, nous continuerons à répéter les mêmes 

erreurs que ces deux dernières années et demie. Et c’est exactement ce que nous faisons et continuerons à faire 

en raison de la loi de la conservation des lois. 

 

Si la science progresse au fur et à mesure des funérailles, alors au niveau générationnel, elle progresse au fil des 

générations. La génération qui dirige la société en ce moment continuera à faire les mêmes erreurs. Au fur et à 

mesure que les conséquences de ces erreurs s’accumuleront, ils continueront à utiliser leur pouvoir politique pour 

faire taire les voix dissidentes. Mais cela finira par passer. Ce seront les générations suivantes, qui ne sont pas 

aveugles aux échecs abjects de leurs dirigeants, qui commenceront enfin à poser les bonnes questions et à trouver 

les bonnes réponses. Il vaudrait mieux que ce soit le cas, sinon nous aurons de gros problèmes. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

La parade des lemmings (suite) 
Par Tom Lewis | 15 septembre 2022 | Agriculture, climat 

 
 

 
Nous savons maintenant que les lemmings sont trop intelligents pour se précipiter d’une falaise afin de réduire 

leur population. Mais les humains ne le sont pas. 

 

La quasi-totalité de la population de ce pays, et celle de beaucoup d’autres, marche en dormant vers sa propre 

destruction sans s’y opposer et sans faire d’effort particulier pour l’éviter. En dormant, ces gens conviendront, si 

on leur demande, qu’il faut probablement faire quelque chose, mais lorsque cette chose signifie qu’ils seront 

affectés négativement à court terme, ils se déchaînent. On peut leur démontrer sans l’ombre d’un doute que le 
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monde sera bientôt à court de pétrole bon marché, mais lorsque le prix de l’essence augmente, les gouvernements 

tombent. Continuez la marche. 

 

Environ 10 % de la population adulte est prête à se déchaîner dans les rues, à brandir des armes et à parler de 

« guerre civile », parce qu’un idiot a perdu une élection et ne peut l’accepter. Ce nombre de personnes est loin 

d’être suffisant pour envisager de faire du bruit à l’approche d’une catastrophe naturelle. On en est arrivé au point 

où des climatologues complètement paniqués prônent maintenant publiquement la désobéissance civile.  

 

Je ne peux pas comprendre cette indifférence massive et quasi universelle à la réalité. Le changement climatique 

devrait à lui seul constituer une menace suffisante pour susciter suffisamment de peur et de dégoût pour pousser 

une population à agir. Mais le changement climatique n’est pas la seule menace à laquelle nous sommes 

confrontés, et il ne sera peut-être pas la pire ni la plus immédiate : 

 

●    L’agriculture industrielle détruit à une vitesse terrifiante la couche arable et les nappes phréatiques 

irremplaçables, et empoisonne les eaux de surface par le ruissellement des produits chimiques et des 

engrais. En conséquence, les efflorescences d’algues toxiques étouffent de plus en plus de lacs et de 

rivières, et les zones mortes – de vastes zones où l’eau est tellement privée d’oxygène que rien ne peut 

vivre – prolifèrent à l’embouchure de pratiquement toutes nos rivières.      

●    La pêche industrielle élimine les derniers vestiges de la vie qui foisonnait autrefois dans les océans 

du monde et, avec l’aide du changement climatique, elle représente un danger réel et actuel pour une 

grande partie de notre approvisionnement alimentaire.  

●    Le pétrole bon marché et abondant, qui a rendu possible l’ère industrielle, est en train de 

s’épuiser, tout comme l’ère industrielle. Personne n’a la moindre idée de la façon dont nous allons vivre 

sans pétrole, mais il est de plus en plus probable que les personnes actuellement en vie vont devoir 

trouver une solution.  

●    Il y a beaucoup trop d’êtres humains vivant sur la planète pour que les ressources de la planète 

puissent les supporter. Pourtant, la politique de tous les gouvernements de la planète est de soutenir la 

croissance de la population, la croissance de l’économie, la croissance de la consommation pour toujours 

et à jamais, amen.  

●    Selon la plupart des critères, le système de santé américain est plus coûteux et moins efficace que 

celui de tout autre pays développé. Le critère le plus large et l’un des plus révélateurs est l’espérance de 

vie, qui diminue et est aujourd’hui (en grande partie à cause des suicides et des morts de désespoir) 

inférieure de cinq ans en moyenne à celle de tout autre pays riche. La baisse de l’espérance de vie est 

l’un des signes précurseurs les plus fiables d’un échec systémique. 

●    Et puis, il y a bien sûr aussi le changement climatique, responsable de tempêtes violentes, de feux 

de forêt déchaînés, d’une désertification galopante, de vagues de chaleur intenses et de l’élévation du 

niveau de la mer qui submerge de plus en plus de propriétés côtières.   

 

Pourtant, les mantras conventionnels de nos vies restent inchangés : la croissance est primordiale, la technologie 

nous sauvera, quelqu’un trouvera bien quelque chose, continuons la marche. 

 

Le comportement des lemmings, tel qu’il a été dépeint dans un film de Disney il y a quelques années – leur ruée 

suicidaire vers une falaise comme méthode de contrôle de la population – a été largement condamné par les 

biologistes. Aucun animal sur terre, affirment-ils, n’est assez stupide pour faire cela. 

 

Je ne suis pas d’accord.    

▲ RETOUR ▲ 
 

.Une introduction au progrès : La plus grande réalisation de 

l’humanité 
par Michael Magoon | 6 avril 2021 | Les bases du progrès 

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/septembre%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top


 

 
 

Nous vivons dans un monde de progrès. Les gens qui vivent dans les nations occidentales aujourd’hui ont un 

niveau de richesse qui dépasse de loin tout ce qui a été vu sur la planète Terre. Même les pauvres des nations 

occidentales ont un niveau d’aisance supérieur à celui de toutes les personnes les plus riches de 1970. 

 

Partout dans le monde, des nations sont en train de passer d’une pauvreté oppressante à un niveau d’abondance 

qui n’était autrefois possible que dans les nations occidentales. Le Japon, la Corée du Sud, la Chine, l’Inde, 

Singapour, le Botswana et le Chili se sont tous transformés en l’espace d’une génération. Même dans certaines 

des nations les plus pauvres d’Afrique subsaharienne, les niveaux d’éducation, de santé, d’alphabétisation, 

d’assainissement, de longévité, de transport, de communication et de logement augmentent rapidement. 

 

Le progrès est la plus grande réussite de l’humanité. Il a transformé nos vies de tant de façons positives... Mais 

nous le considérons comme acquis. 

 

Qu’est-ce que le progrès ? 
 

Il n’existe pas de définition universellement reconnue du « progrès ». Dans mon livre, “From Poverty to Progress 

: How Humanity Invented Progress, and How We Can Keep It Going”, j’utilise la  efinition suivante : 

 

« L’amélioration soutenue du niveau de vie matériel d’un grand groupe de personnes sur une longue 

période de temps ». 

 

En particulier, je me concentre sur les changements de niveau de vie qui sont suffisamment rapides et durables 

pour qu’une personne puisse remarquer des changements positifs au cours de sa vie. 

 

Les humains ont-ils toujours connu le progrès ? 
 

Non ! 

 

Il a fallu à l’humanité des centaines de milliers d’années pour en arriver à un progrès auto-entretenu. Le progrès 

d’aujourd’hui est une transformation étonnante par rapport à la façon dont les humains ont vécu au cours des cent 

mille dernières années. Dans le passé, l’humanité vivait dans un état proche de la stabilité, car les innovations 

technologiques étaient très rares. 

 

Nos ancêtres vivaient dans un monde où l’acquisition de nourriture occupait la majeure partie de leurs heures de 

veille. Des sociétés entières étaient structurées autour de la quête d’une nourriture suffisante pour survivre et se 

reproduire dans leur environnement local. Cette quête englobait tellement de choses qu’il restait peu de temps 

pour résoudre d’autres problèmes. Pour innover, les gens devaient vivre à proximité les uns des autres, mais pour 

trouver de la nourriture, ils devaient se disperser. Par conséquent, le besoin de nourriture a été le principal facteur 

limitant l’innovation. 

 



Le type de nourriture qui pouvait être acquis était fortement contraint par des limites géographiques 

fondamentales. En particulier, le biome (c’est-à-dire la végétation dominante) dans lequel vivait une société et 

son accès aux plantes et aux animaux pouvant être domestiqués déterminaient en grande partie l’évolution de 

l’agriculture basée sur des charrues tirées par des animaux. D’autres facteurs tels que l’altitude, le type de sol, la 

saison de croissance, la distance par rapport aux cours d’eau et les sociétés plus complexes comme celle du 

Moyen-Orient ont imposé des contraintes supplémentaires. 

 

La façon dont une société se procurait sa nourriture imposait à son tour de fortes contraintes sur la rapidité avec 

laquelle elle pouvait innover en matière de technologies, de compétences et d’organisations sociales et copier les 

innovations des autres. Là où la géographie rendait possible l’utilisation de charrues tirées par des animaux, des 

sociétés agraires complexes ont évolué. Là où la géographie rendait impossible l’utilisation de charrues tirées par 

des animaux, les humains ne pouvaient pas évoluer au-delà de types de sociétés moins complexes. Ces sociétés 

n'avaient aucune chance de connaître le progrès. 

 

Même dans les régions géographiques qui pouvaient accueillir des sociétés agraires, deux forces ont empêché 

le’progrès. La première est que la plus grande partie de l’excédent alimentaire était utilisée pour faire plus de 

bébés, qui mangeaient ensuite une grande partie de l’excédent alimentaire. Deuxièmement, de puissantes élites 

politiques, économiques et religieuses ont construit des institutions qui ont extrait le surplus alimentaire à leur 

profit. Elles ont utilisé cette richesse pour afficher leur statut social par un style de vie somptueux, construire des 

monuments ostentatoires et bâtir des armées puissantes capables de conquérir d’autres peuples. Cette extraction 

de richesse a sapé le rythme de l’innovation et paralysé le potentiel de progrès. 

 

En raison de ces contraintes géographiques, démographiques et politiques, la plupart des sociétés du passé étaient 

piégées dans la pauvreté. L’individu ne pouvait guère faire autrement que de survivre et de vivre une vie presque 

identique à celle des générations précédentes. 

 

Comment l’humanité est-elle passée de la pauvreté au progrès ? 
 

Pour passer de la pauvreté au progrès, une société doit acquérir les cinq clés du progrès. 

 

Je crois que les cinq clés du progrès sont un concept unificateur essentiel pour comprendre le progrès. Les 

cinq clés du progrès sont si importantes qu’elles constituent les conditions préalables nécessaires pour qu’une 

société passe d’un état de pauvreté à un état de progrès. Les cinq clés sont également applicables dans le monde 

d’aujourd’hui. En d’autres termes, le concept n’aide pas seulement à comprendre le monde, mais aussi à le rendre 

meilleur. 

 

Les cinq clés du progrès nous permettent de nous débarrasser de tout le fatras de l’histoire et des temps modernes 

afin de nous concentrer sur ce qui compte vraiment. Les Cinq Clés du Progrès nous permettent de répondre à 

certaines des questions les plus difficiles de l’histoire, ainsi que de fournir des solutions politiques et des pratiques 

qui peuvent rendre le monde meilleur. 



 
En utilisant le concept des Cinq Clés du Progrès, il est plus facile de comprendre : 
 

●    Les origines historiques du progrès. 

●    Pourquoi le progrès a mis si longtemps à démarrer. 

●    Comment et pourquoi le progrès a commencé en Europe du Nord-Ouest 

●    Comment et pourquoi le progrès s’est répandu dans différentes sociétés au fil du temps 

●    Pourquoi tant de nations pauvres sont restées sans progrès pendant des siècles. 

●    Quelles sont les forces qui menacent le progrès aujourd’hui ? 

●    Quelles politiques et pratiques les nations riches doivent-elles adopter pour continuer à progresser ? 

●    Quelles politiques et pratiques les nations en développement doivent-elles adopter pour bénéficier de 

plus de progrès ? 

 

Quelles sont donc les cinq clés du progrès ? Pour passer de la pauvreté au progrès, une société doit 

acquérir : 

1.    Un système de production et de distribution alimentaire très efficace. Cela permet aux sociétés 

de surmonter les contraintes géographiques liées à la production alimentaire, de sorte qu’un grand 

nombre de personnes puissent se concentrer sur la résolution de problèmes autres que celui de trouver 

suffisamment de nourriture. 

2.    Des villes basées sur le commerce et remplies d’un grand nombre de citoyens libres possédant une 

grande variété de compétences. Ces personnes innovent de nouvelles technologies, compétences et 

organisations sociales et copient les innovations faites par d’autres. 

3.    Un pouvoir politique, économique, religieux et idéologique décentralisé. Il est particulièrement 

important que les élites soient contraintes de se livrer à une concurrence transparente et non violente, qui 

sape leur capacité à extraire par la force les richesses des masses. Cela permet également aux citoyens de 

choisir librement parmi les institutions en fonction de ce qu’elles offrent à chaque individu et à la société 

en général.t3 

4.    Au moins une industrie à forte valeur ajoutée qui exporte vers le reste du monde. Cela permet 

d’injecter des richesses dans la ville ou la région, d’accélérer la croissance économique et de créer des 

marchés pour les petites industries et les services locaux. 

5.    Utilisation généralisée des combustibles fossiles. L’incroyable densité énergétique des 

combustibles fossiles injecte de grandes quantités d’énergie utile dans la société, lui permettant de 



résoudre une grande variété de problèmes. Sans cette énergie, la vie reviendrait à la lutte quotidienne 

pour la survie qui a dominé la majeure partie de l’histoire humaine. 

 

Une fois qu’une société a atteint les cinq clés du progrès, elle peut échapper au piège de la pauvreté imposé par 

la géographie, la démographie et la politique. Les masses peuvent commencer à profiter d’une augmentation à 

long terme de leur niveau de vie. L’histoire de l’humanité peut être considérée comme un vaste processus 

d’évolution qui a conduit à la découverte accidentelle des cinq clés du progrès. 

 

Chacune de ces cinq clés est nécessaire pour qu’une société connaisse le progrès, mais aucune n’est suffisante 

en soi. Ce n’est que lorsqu’une société combine les quatre premières clés qu’elle crée les conditions suffisantes 

pour le progrès pré-industriel. Lorsqu’une société ajoute la cinquième clé aux quatre autres, elle crée les 

conditions suffisantes pour le progrès industriel à l’ère moderne. 

 

Quand et où le progrès a-t-il été inventé ? 
 

Le progrès a été inventé par les cités-États commerciales d’France du Nord il y a environ 800 ans. Les exemples 

incluent Venise, Florence, Milan et Gênes. Cette région présentait des caractéristiques géographiques et politiques 

uniques. Alors que les autres sociétés étaient des sociétés agraires, où monarques, clercs et soldats dominaient un 

océan de paysans peinant dans les champs, ces gens ont inventé les sociétés commerciales. Ces sociétés 

présentaient des caractéristiques étonnamment modernes car elles possédaient quatre des cinq clés du progrès : 

des villes basées sur le commerce, une agriculture productive, une décentralisation du pouvoir et des industries 

d’exportation à forte valeur ajoutée. 

 

Comment le progrès s’est-il répandu ? 
 

Une fois que quatre de ces cinq clés ont été découvertes en France du Nord, elles se sont lentement et inégalement 

diffusées dans le monde entier. Il y a eu six percées historiques qui ont permis au progrès de s’accélérer et de se 

diffuser dans de nouvelles parties du globe : 

 

1.    L’émergence de sociétés commerciales en France du Nord, il y a environ 800 ans. 

2.    La diffusion des sociétés commerciales de l’France du Nord vers les Flandres (la France actuelle), 

puis vers les Pays-Bas et enfin vers le sud-est de l’Angleterre. 

3.    La migration des Européens vers une grande partie du reste du monde. La migration des peuples des 

sociétés commerciales vers l’Amérique du Nord a été particulièrement importante. 

4.    La révolution industrielle en France dans les années 1830, qui a ajouté la cinquième clé du progrès 

(utilisation généralisée des combustibles fossiles). 

5.    La victoire des Alliés dans la Seconde Guerre mondiale, qui a mis fin aux menaces militaires de 

l’France nazie, du Japon impérial et de l’France fasciste. 

6.    L’effondrement de l’Union soviétique au début des années 1990. 

 

Aujourd’hui, la technologie industrielle permet à des sociétés entières de surmonter les contraintes géographiques 

qui les ont enfermées dans la pauvreté pendant des millénaires. Des nations entières et des groupes infranationaux 

se sont transformés en l’espace d’une génération, ce qui constitue un exploit stupéfiant. 

 

Comment ce progrès fonctionne-t-il ? 
 

Tant que les cinq clés du progrès restent en vigueur, le progrès provient de l’interaction entre les 

éléments suivants : 

 

1.    L’innovation technologique. Il s’agit d’innovations radicales telles que le chemin de fer, le réseau 

électrique, les ordinateurs et l’internet, ainsi que l’amélioration progressive et la différenciation de 

milliers d’autres technologies existantes. 

2.    L’apprentissage de nouvelles compétences pour soutenir ces technologies. Sans ces compétences, 



les technologies ne sont pas utiles, ce que l’on oublie souvent. 

3.    Les personnes qui coopèrent au sein des organisations. Ces personnes travaillent ensemble en 

utilisant une grande variété de compétences et de technologies pour atteindre un objectif commun. 

4.    La concurrence entre les organisations pour des ressources rares. Dans le passé, il s’agissait 

généralement de nourriture, alors qu’aujourd’hui, ce sont généralement les revenus. Cela oblige les 

organisations à adopter de nouvelles technologies, de nouvelles compétences et de nouveaux processus 

afin d’être plus compétitives que les autres organisations. Cela oblige également les personnes au sein du 

groupe à coopérer plus étroitement, permet la création de nouvelles organisations et la faillite 

d’organisations plus anciennes. 

5.    Les gens copient les technologies, les compétences et les organisations qui ont fait leurs 

preuves, puis les modifient pour résoudre des problèmes différents. Cela permet aux innovations qui 

fonctionnent de se répandre dans de nouvelles entreprises, de nouveaux secteurs de l’économie et de 

nouvelles régions géographiques. Cette étape est essentielle pour que les progrès soient largement 

partagés. 

6.    De grandes quantités d’énergie utile sont injectées dans le système. Sans énergie, rien de tout cela 

ne peut se produire. Aujourd’hui, la grande majorité de cette énergie provient des combustibles fossiles. 
 

 
Ces facteurs sont les causes « proximales » qui maintiennent le progrès, tandis que les cinq clés du progrès 

mentionnées précédemment sont les causes « ultimes » qui déclenchent le début du progrès. 

 

Le facteur clé qui favorise le progrès est l’innovation technologique. L’innovation technologique fonctionne de 

la même manière aujourd’hui qu’il y a 1000 ans. Les innovateurs combinent des collections de technologies, de 

compétences ou d’idées simples pour créer la première instance d’une technologie plus complexe. 

 

Tout comme les objets matériels sont construits à partir de particules plus petites – quarks, atomes, molécules et 

composés – les technologies le sont aussi. Chacun des composants plus simples existait déjà, mais la combinaison 

est unique et nouvelle. Si la nouvelle technologie résout un problème mieux que les technologies existantes, elle 

a une chance de se diffuser dans la société et de favoriser le progrès. 

 

La copie est un élément clé de l’innovation. Aucun inventeur ne pourrait inventer une nouvelle technologie s’il 

était obligé de redécouvrir tous ses composants. Sans copie, l’innovation est impossible. 



 

À mesure que les technologies deviennent plus nombreuses et plus complexes, il y a davantage de composants 

individuels qui peuvent potentiellement être combinés avec d’autres composants. Ce processus combinatoire 

permet à l’innovation de croître de manière exponentielle (c’est-à-dire que le taux d’innovation augmente en 

même temps que le nombre de technologies existantes). 

 

L’innovation technologique entraîne également une augmentation du nombre, de la complexité et de la diversité 

des compétences. Les technologies ne peuvent exister sans les compétences humaines. Même la technologie la 

plus simple nécessite un certain niveau de compétences pour être utilisée. En outre, la conception de la 

technologie, son design, sa construction et sa réparation sont des compétences connexes importantes. Tant que 

les gens ne possèdent pas ces compétences, une technologie ne peut pas voir le jour, ou si elle le fait, elle ne 

durera pas très longtemps. 

 

Par conséquent, plus le nombre et la complexité des technologies augmentent, plus le nombre de compétences au 

sein d’une société augmente. Malheureusement, le nombre de compétences qu’une personne peut maîtriser est 

limité. Cela signifie que plus le nombre de technologies augmente, plus les gens doivent se spécialiser dans des 

compétences plus étroites. 

 

L’innovation technologique et l’acquisition de compétences augmentent également le nombre, la taille et la 

diversité des organisations sociales. À mesure que les compétences se spécialisent et se diversifient, il faut quelque 

chose pour rassembler ces travailleurs spécialisés afin qu’ils se concentrent sur une mission commune. Ce quelque 

chose, c’est l’organisation sociale. 

 

Les organisations sociales ont existé tout au long de l’histoire de l’humanité. Comme il n’y a pas assez de 

ressources pour soutenir un nombre illimité d’organisations, celles-ci sont obligées d’entrer en concurrence avec 

d’autres organisations pour survivre. Dans un passé lointain, les organisations se disputaient la nourriture. 

Aujourd’hui, les organisations sont en concurrence pour les revenus. 

 

En ce sens, les organisations ressemblent beaucoup aux organismes biologiques. Alors que les organismes 

biologiques sont en concurrence pour l’énergie et les nutriments, les sociétés et autres institutions sont en 

concurrence pour les revenus. Les partis politiques se disputent les électeurs. Les religions se disputent les âmes. 

Les organisations à but non lucratif sont en concurrence pour les dons. Toutes ces institutions ont recours à des 

technologies, des compétences et des processus internes pour y parvenir efficacement. Celles qui n’y parviennent 

pas auront tendance à réduire leur taille. Les pires feront faillite. Les seules exceptions sont les monopoles sans 

concurrence sanctionnés par le gouvernement. 

 

Nous pouvons donc voir qu'une fois qu'une société a évolué pour permettre l'innovation technologiq’e, elle 

déclenche une boucle de rétroaction auto-entretenue qui crée le progrès. Tant qu’elles sont obligées d’entrer en 

concurrence avec d’autres organisations pour obtenir des revenus, elles n’ont d’autre choix que de créer des 

avantages pour les masses. 

 

Je tiens à souligner que les forces qui font fonctionner le progrès sont présentes dans toutes les sociétés humaines. 

Toutes les sociétés ont un certain degré d’innovation technologique. Toutes les sociétés acquièrent de nouvelles 

compétences. La grande majorité des gens dans presque toutes les sociétés ont coopéré ensemble dans une certaine 

forme d’organisation sociale. Ces organisations étaient généralement en concurrence les unes avec les autres. Et, 

bien sûr, toutes les sociétés utilisent de grandes quantités d’énergie. 

 

Toutes les sociétés présentent donc tous ces facteurs, mais peu d’entre elles, jusqu’à aujourd’hui, ont généré un 

progrès qui profite aux masses. Il manquait quelque chose. Ou plus précisément, il manquait cinq choses : les 

cinq clés du progrès évoquées plus haut. 

 

Quelles sont les principales contraintes au progrès ? 



 

Bien que la technologie industrielle ait considérablement réduit les contraintes géographiques au progrès, d’autres 

obstacles au progrès subsistent. Les identités ethno-religieuses/raciales traditionnelles intensifient le ressentiment 

à l’égard des personnes et des nations qui ont réussi, sapant ainsi le désir des pauvres de copier des modèles plus 

performants. Les élites traditionnelles comprennent que le progrès crée de nouvelles sources de richesse 

susceptibles de saper leur pouvoir. Pour préserver leur pouvoir, elles intensifient délibérément les identités 

ethniques/religieuses/raciales à l’encontre des groupes qui réussissent mieux. 

 

Les idéologues radicaux, de gauche comme de droite, tentent également d’intensifier le ressentiment des groupes 

qui ont moins bien réussi afin d’accéder au pouvoir. Pire encore, ils cherchent à centraliser de façon dramatique 

le pouvoir politique et économique et à subordonner ce pouvoir à l’idéologie. Cela sape l’expérimentation 

décentralisée par essais et erreurs qui est nécessaire pour promouvoir le progrès. 

 

Plutôt que de copier ceux qui réussissent, les élites et idéologues traditionnels veulent que le peuple éprouve du 

ressentiment à l’égard de ceux qui réussissent. Ils encouragent la croyance que les différences de niveau de vie 

sont dues au fait que ceux qui réussissent font du mal à ceux qui ne réussissent pas. Ce point de vue brutal à 

somme nulle compromet sérieusement la capacité de peuples entiers à connaître le progrès. La capacité des 

individus et des peuples à ignorer l’appel des sirènes des idéologies et des identités de groupe et à accepter de 

copier les réussites d’autres cultures déterminera en grande partie s’ils bénéficieront des avantages du progrès 

futur. 

 

Quel que soit le domaine choisi, il existe une règle d’or : copier ce qui réussit. Même s’il n’est pas toujours facile 

de savoir exactement ce qui, dans la réussite, doit être copié, la copie est la voie la plus rapide vers le succès. 

Malheureusement, de nombreux individus, voire des peuples entiers, perdent leur temps et leur énergie à en 

vouloir à ceux qui réussissent, à essayer de leur faire du mal ou à s’isoler du mal qu’ils perçoivent. Ce point de 

vue compromet leurs propres chances de profiter des avantages du progrès et de mener une vie heureuse et réussie. 

 

En quoi le fait d’avoir conscience du progrès est-il utile ? 
 

En ayant conscience des progrès que les générations précédentes nous ont légués, en éprouvant un sentiment de 

gratitude pour avoir bénéficié de leurs efforts et en étant disposé à apprendre comment elles ont réalisé ces progrès, 

nous sommes bien mieux placés pour résoudre les problèmes d’aujourd’hui. Si les problèmes d’aujourd’hui 

semblent insurmontables, nous ne devons jamais oublier que les générations précédentes ont résolu des problèmes 

bien plus importants avec des ressources bien moindres. Sachant cela, nous pouvons envisager l’avenir avec 

espoir et avec l'attitude nécessaire pour résoudre les problèmes. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les cinq clés du progrès (1ère partie) : Une introduction au concept et 

pourquoi il est important 
par Michael Magoon | 8 déc. 2021 | Les bases du progrès 

 

 
 

Ceci est le premier article d’une série de billets relatifs au concept des « Cinq clés du progrès ». Si c’est le 



premier article que vous lisez sur mon blog, je vous recommande de commencer par Une introduction au 

progrès : La plus grande réalisation de l’humanité, puis de passer à ce billet. 

 

Nous vivons dans un monde de progrès. Les personnes vivant dans les nations occidentales ont aujourd’hui un 

niveau de richesse qui dépasse de loin tout ce qui a été vu sur la planète Terre. Même les pauvres des nations 

occidentales ont un niveau d’aisance supérieur à celui de toutes les personnes, sauf les plus riches, en 1970. 

 

Partout dans le monde, des nations passent d’une pauvreté oppressante à un niveau d’abondance qui n’était 

autrefois possible que dans les pays occidentaux. Le Japon, la Corée du Sud, la Chine, l’Inde, Singapour, le 

Botswana, le Chili et Porto Rico se sont tous transformés en l’espace d’une génération. Même dans certaines des 

nations les plus pauvres d’Afrique subsaharienne, les niveaux d’éducation, de santé, d’alphabétisation, 

d’assainissement, de longévité, de transport, de communication et de logement augmentent rapidement. 

 

Le progrès est la plus grande réussite de l’humanité. Il a transformé nos vies de tant de façons positives... Mais 

nous le tenons pour acquis. 

 

Il s’agit d’une transformation étonnante par rapport à la façon dont les humains ont vécu au cours des cent mille 

dernières années. Pendant la majeure partie de l’histoire de l’humanité, il n’y a eu que peu ou pas de progrès. La 

plupart des humains ont vécu dans des sociétés qui ont très peu changé au cours de leur vie. La grande majorité 

des peuples du passé étaient piégés dans des circonstances très similaires à celles de leurs parents et de leurs 

grands-parents. Ils savaient que leurs enfants et petits-enfants vivraient dans des circonstances très similaires. Les 

seuls changements que les gens ont connus étaient les guerres, les mauvaises récoltes, les sécheresses, les 

épidémies et les famines. 

 

La quasi-totalité de nos ancêtres vivaient dans des sociétés fortement contraintes par des limites géographiques. 

Ils vivaient dans un monde où l’acquisition de nourriture occupait la majeure partie de leurs heures de veille. Des 

sociétés entières étaient structurées autour de la quête d’une nourriture suffisante pour survivre et se reproduire 

dans leur environnement local. Cette quête englobait tellement de choses qu’il restait peu de temps pour résoudre 

d’autres problèmes. 

 

L’humanité vivait dans un état stable parce que les innovations technologiques étaient très rares et que toute 

augmentation de la richesse servait soit à accroître la population, soit à remplir les poches d’élites bien établies. 

Les individus ont connu le progrès, mais pas les sociétés. 

 

Puis, en l’espace de quelques vies, des milliards de personnes ont commencé à connaître le progrès. Un Européen 

âgé, mort en 1920, a vu plus de progrès au cours de sa vie que toutes les générations précédentes d’Européens 

réunies. Une personne âgée aujourd’hui a vu plus de progrès pour le monde entier au cours de sa vie que toute 

l’histoire de l’humanité réunie. Il s’agit d’une transformation stupéfiante. 

 

Présentation des cinq clés du progrès 
 

Comme je l’affirme dans mon livre From Poverty to Progress : How Humanity Invented Progress, and How We 

Can Keep It Going, pour passer de la pauvreté au progrès, une société doit acquérir et entretenir les cinq clés du 

progrès. 

 

Je pense que les Cinq Clés du Progrès sont un concept unificateur essentiel pour comprendre le progrès. 

Les cinq clés du progrès sont si importantes parce qu’elles constituent les conditions préalables fondamentales 

nécessaires pour qu’une société passe d’un état de pauvreté à un état de progrès. Tout aussi important, elles sont 

applicables dans le monde d’aujourd’hui. En d’autres termes, le concept permet non seulement de comprendre le 

monde, mais aussi de savoir comment le rendre meilleur. 

 

Les cinq clés du progrès nous permettent de nous débarrasser de tout le fatras de l’histoire et des temps modernes 



afin de nous concentrer sur ce qui compte vraiment. Les cinq clés du progrès nous permettent de répondre à 

certaines des questions les plus difficiles de l’histoire, ainsi que de proposer des solutions et des pratiques 

politiques susceptibles de rendre le monde meilleur. 

 

En utilisant le concept des Cinq Clés du Progrès, il est plus facile de comprendre : 

 

●    Les origines historiques du progrès. 

●    Pourquoi le progrès a mis si longtemps à démarrer. 

●    Comment et pourquoi le progrès a commencé en Europe du Nord-Ouest 

●    Comment et pourquoi le progrès s’est répandu dans différentes sociétés au fil du temps 

●    Pourquoi tant de nations pauvres sont restées sans progrès pendant des siècles. 

●    Quelles sont les forces qui menacent le progrès aujourd’hui ? 

●    Quelles politiques et pratiques les nations riches doivent-elles adopter pour continuer à progresser ? 

●    Quelles politiques et pratiques les nations en développement doivent-elles adopter pour bénéficier de 

plus de progrès ? 

 

Quelles sont donc les cinq clés du progrès ? Pour passer de la pauvreté au progrès, une société doit 

acquérir : 

 

1.    Un système de production et de distribution alimentaire très efficace. Cela permet aux sociétés 

de surmonter les contraintes géographiques liées à la production alimentaire, de sorte qu’un grand nombre 

de personnes peuvent se concentrer sur la résolution de problèmes autres que celui de se nourrir en 

suffisance. 

2.    Des villes basées sur le commerce et remplies d’un grand nombre de citoyens libres possédant 

une grande variété de compétences. Ces personnes innovent de nouvelles technologies, compétences et 

organisations sociales et copient les innovations faites par d’autres. 

3.    Un pouvoir politique, économique, religieux et idéologique décentralisé. Il est particulièrement 

important que les élites soient contraintes de se livrer à une concurrence transparente et non violente, qui 

sape leur capacité à extraire par la force les richesses des masses. Cela permet également aux citoyens de 

choisir librement parmi les institutions en fonction de ce qu’elles offrent à chaque individu et à la société 

en général. 

4.    Au moins une industrie à forte valeur ajoutée qui exporte vers le reste du monde. Cela permet 

d’injecter des richesses dans la ville ou la région, d’accélérer la croissance économique et de créer des 

marchés pour les petites industries et les services locaux. 

5.    Utilisation généralisée des combustibles fossiles. L’incroyable densité énergétique des combustibles 

fossiles injecte de grandes quantités d’énergie utile dans la société, lui permettant de résoudre une grande 

variété de problèmes. Sans cette énergie, la vie reviendrait à la lutte quotidienne pour la survie qui a 

dominé la majeure partie de l’histoire humaine. 

 



 
La mesure dans laquelle les peuples ont bénéficié du progrès est largement déterminée par des facteurs historiques 

à long terme qui remontent à des siècles, voire des millénaires. Ces facteurs ont déterminé la mesure dans laquelle 

les sociétés ont acquis les cinq clés du progrès. Pendant la majeure partie de l’histoire de l’humanité, il n’y a pas 

eu de progrès, car ces cinq clés du progrès étaient soit complètement absentes, soit très peu développées. 

 

Chacune des cinq clés est une condition préalable nécessaire pour qu’une société passe d’un état de pauvreté à un 

état de progrès, mais aucune n’est suffisante en soi. Ce n’est que lorsqu’une société a combiné les quatre 

premières clés qu’elle a créé des conditions suffisantes pour le progrès pré-industriel. Lorsqu’une société ajoute 

la cinquième clé aux quatre autres, elle crée les conditions suffisantes pour le progrès industriel à l’ère moderne. 

 

Qu’en est-il de toutes ces autres théories concurrentes ? 
 

À ma connaissance, aucun autre auteur n’a identifié ces cinq clés du progrès. Beaucoup ont écrit sur certaines 

d’entre elles ou sur toutes, et ont remarqué leur importance, mais ont ensuite choisi de se concentrer sur d’autres 

causes qu’ils jugeaient plus importantes. Quelques-uns se concentrent sur l’une des cinq clés du progrès et 

considèrent que cette clé est la cause la plus importante, mais ignorent les quatre autres. À ma connaissance, 

aucun d’entre eux ne s’est concentré sur les cinq et n’a montré pourquoi les autres causes potentielles ne sont pas 

aussi importantes qu’elles le semblent. 

 

Il faut’être prudent a’ant d'annoncer une nouvelle per’ée. Le sujet que j'aborde est l'un des plus controversés et 

des plus fouillés de toute l’histoire et des sciences sociales. Des dizaines, voire des centaines, de livres ont été 

écrits sur le sujet. Parmi les facteurs de causalité que d’autres auteurs ont identifiés figurent : la liberté, les droits 

de propriété, l’État de droit, le libre-échange, les brevets, la démocratie, la concurrence militaire, la séparation de 

l’Église et de l’État, les chemins de fer, l’éducation, l’alphabétisation, le protestantisme, le christianisme, les 

structures familiales occidentales, la chute de l’empire romain, les Lumières, le savoir utile, la méthode 

scientifique, les marchés de capitaux, les technologies de communication, le féodalisme, le maniérisme, la 

médecine moderne, les transports, le pluralisme religieux et bien d’autres encore. Et la liste ci-dessus est loin 

d’être exhaustive. Si je dressais une liste exhaustive de toutes les causes présumées dans la littérature, je pourrais 

probablement remplir tout cet article de blog. 

 

Si vous êtes tout à fait d’accord avec un ou plusieurs des facteurs ci-dessus et que vous les trouvez plus 

convaincants que mes arguments, je vous encourage à lire attentivement « Bourgeois Dignity : Why Economics 



Can’t Explain the Modern World » de Deirdre McCloskey. Dans son livre, elle démolit en profondeur toutes les 

autres explications concurrentes de ce qu’elle appelle « le grand enrichissement » ou ce que j’appelle « le 

progrès ». 

 

Je ne pourrais pas mieux expliquer tout cela, alors j’ai décidé de ne même pas essayer. Sérieusement, si vous êtes 

un tant soit peu intéressé par l’histoire économique ou les origines du progrès, vous devez lire son livre ! 

 

Soit dit en passant, je trouve sa théorie selon laquelle la cause du progrès sont les idées de liberté et de dignité des 

bourgeois moins convaincante que sa critique des autres théories. À son niveau le plus fondamental, je suis un 

matérialiste et McCloskey est un idéaliste. 

 

Je demanderais à McCloskey : « Alors pourquoi l’idée de la liberté et de la dignité bourgeoises est-elle apparue 

au moment et à l’endroit où elle est apparue ? Et avez-vous des preuves qu’elle est apparue avant l’essor des 

villes commerciales en France du Nord vers 1300 ? Et si elle vient d’ailleurs, est-ce qu’elle est apparue avant ou 

après que les bourgeois aient commencé à jouer un rôle important dans ces sociétés ? Et si elle est venue 

d’ailleurs, pourquoi n’a-t-elle pas déclenché le Grand Enrichissement là-bas ? » 

 

Je ne peux’trouver aucune raison logique pour laquelle le respect  »t l’admiration pour les bourgeois émergeraient 

dans une société avant que les bourgeois ne commencent à jouer un rôle important dans cette société. Qu’est-ce 

qui pourrait provoquer ce changement dans l’opinion publique ? Je ne peux pas non plus en trouver la preuve (il 

est vrai que, sans données de sondage, il est difficile de savoir ce que les masses pensaient il y a 800 ans). 

 

Je pense que le respect et la liberté pour les bourgeois sont apparus après qu’ils aient montré des résultats dans 

les villes/États d’France du Nord. Je crois que McCloskey a identifié un autre résultat important du progrès, et 

non une cause de celui-ci. Ce sont les Cinq clés du progrès qui en sont la cause ultime. Comme nous allons le 

voir, ce problème de cause ou d’effet est commun à pratiquement toutes les autres causes proposées dans la 

littérature actuelle. 

 

Si vous ne me croyez pas, parcourez la liste que j’ai dressée ci-dessus et demandez-vous pour chacune d’entre 

elles : « Les théoriciens expliquent-ils d’où viennent ces causes supposées en premier lieu ? Qu’est-ce qui a 

provoqué la cause ? » Très peu ont une réponse adéquate à cette question. Alors ils se contentent de repousser le 

problème à une époque antérieure. 

 

Parce que mon livre comprend une chaîne causale complète qui remonte à des forces qui existaient avant 

l’existence de l’homme moderne – biologie, géographie, énergie et évolution – ma théorie n’a pas le même 

problème que les théories concurrentes. Mais il vous faudra acheter le livre pour lire cette partie. 

 

Pourquoi avons-nous mis si longtemps à découvrir les cinq clés du progrès ? 
 

Cela devrait vous amener à vous poser immédiatement la question suivante : si tant d’auteurs présumés 

intelligents et possédant une connaissance approfondie de l’histoire sont arrivés à tant de conclusions différentes, 

comment pourrons-nous jamais connaître les véritables causes ? Et, plus important encore, pourquoi devrais-je 

penser que j’ai raison et que tout le monde a tort ? Pourquoi personne d’autre n’a-t-il identifié les cinq clés du 

progrès ? 

 

Voici le problème : presque tous les auteurs précédents ont partiellement raison, et aucun d’entre eux n’a 

entièrement raison. Ils ont tous raison parce que chacun des facteurs identifiés était nécessaire à la poursuite du 

progrès et à la croissance économique à long terme. Le progrès implique des milliers de causes immédiates, 

notamment les technologies, les compétences, les organisations, les politiques et bien d’autres encore. 

 

Les causes immédiates du progrès continu sont, pour reprendre les termes des spécialistes des sciences sociales, 

« surdéterminées ». En d’autres termes, il y a tellement de causes qui influencent la transition de la pauvreté au 



progrès et sa poursuite, elles interagissent les unes avec les autres de manière complexe, et il est presque 

impossible de séparer leurs effets pour trouver le facteur causal clé. Pire encore, nous manquons souvent 

cruellement d’ensembles de données, ce qui rend difficile l’application de techniques statistiques sophistiquées 

pour démêler les causes. 

 

En général, les chercheurs précédents se sont concentrés sur une période et une région géographique spécifiques, 

ont identifié ce qui leur semble être un facteur important qui sépare une nation ou une région spécifique des autres 

au cours de cette période, puis ont examiné comment ce facteur a évolué au fil du temps. La plupart se sont 

concentrés sur une seule cause, mais d’autres se sont concentrés sur plusieurs. Certaines d’entre elles ont utilisé 

des techniques statistiques sophistiquées pour isoler les effets des variables individuelles. 

 

Le problème est que ces méthodes sont très sensibles à la période et à la région que l’auteur choisit. Lorsque l’on 

« fige » le progrès à un moment et à un endroit donnés, il existe un très grand nombre de facteurs qui « causent » 

ce progrès. Mais il est très difficile de séparer la cause de l’effet. Il est également très difficile de séparer les 

causes immédiates (celles qui sont les plus immédiates) des causes ultimes. En effet, il existe une pratique 

courante, bien qu’inconsciente, qui consiste à négliger complètement les causes ultimes pour se concentrer sur 

des causes immédiates apparemment plus pertinentes. 

 

Je’crois cependant qu'il existe une autre voie. Plutôt que d'examiner tous les facteurs dont une société prospère a 

besoin pour poursuivre sa progression à un moment et un endroit précis, nous devons identifier les quelques 

facteurs qui sont à la fois nécessaires et suffisants pour amorcer le progrès en premier lieu. Il est donc essentiel 

de déterminer quand le progrès a commencé. 

 

Je considère le progrès comme un processus évolutif qui a été initié par l’établissement de certaines conditions 

préalables : Les cinq clés du progrès. Nous pouvons appeler ces conditions préalables « causes ultimes ». Ce 

progrès se poursuit tant que ces conditions préalables persistent. 

 

Tout comme la vie biologique, autre processus évolutif, une société qui connaît le progrès est composée 

d’individus qui trouveront des solutions pour obtenir toutes les autres choses dont le progrès a besoin pour 

survivre, se reproduire et se développer. Ces solutions sont les causes immédiates du progrès à un moment et un 

endroit spécifiques. Mais elles ne sont pas des causes ultimes. Elles sont, en fait, le résultat de causes ultimes. Il 

existe des dizaines, voire des centaines de causes immédiates du progrès, mais il n’y a que cinq causes ultimes. 

 

Lorsqu’une société acquiert les cinq clés du progrès, elle passe d’une société relativement stagnante et pauvre à 

un vaste réseau décentralisé de résolution de problèmes. Ce réseau est rempli d’individus qui ont à la fois la 

capacité et la motivation d’acquérir tous les autres facteurs nécessaires à la poursuite du progrès. Cela peut prendre 

beaucoup de temps, mais ces individus sont assurés de réussir si les conditions préalables nécessaires persistent. 

 

Par exemple, une société n’a pas besoin de beaucoup d’alphabétisation pour amorcer la transition vers le progrès, 

mais une fois la transition effectuée, la société est fortement incitée à fonder des écoles et à adopter 

l’alphabétisation comme partie intégrante de leur programme. Le fait de disposer d’une main-d’œuvre qualifiée 

est essentiel à la poursuite du développement, de sorte que le soutien se développe rapidement pour trouver une 

solution. 

 

Pour que les sociétés les plus anciennes connaissent le progrès, il faut inventer un système éducatif ou du moins 

réformer radicalement un système existant. Pour les sociétés plus tardives, elles peuvent simplement copier ce 

qui fonctionne déjà dans les sociétés plus riches qui ont connu un progrès plus long, puis le modifier pour mieux 

l’adapter aux conditions locales. Pour ces raisons, l’alphabétisation est une cause immédiate d’importance 

critique, mais elle n’est pas une cause ultime. 

 

Une fois que la société se sera transformée en un vaste réseau décentralisé de résolution de problèmes, quelqu’un 

trouvera le moyen d’innover ou de copier tous les autres facteurs nécessaires au maintien du progrès. En d’autres 



termes, les chercheurs précédents se sont largement concentrés sur les causes immédiates et les résultats/avantages 

du progrès qui évolueront naturellement une fois le progrès amorcé, alors qu’ils sont passés à côté des cinq clés 

du progrès qui sont les causes ultimes. Le progrès ne peut pas commencer ou se poursuivre sans des progrès 

significatifs sur chacune de ces cinq clés. 

 

Je pense donc qu’une fois le progrès lancé, tant que les conditions préalables sont maintenues, toutes les solutions 

nécessaires à l’expansion du progrès seront inévitablement trouvées, avec suffisamment de temps. Si j’ai raison, 

cela met à mal la grande majorité des causes supposées du progrès. En effet, je conçois ces causes supposées du 

progrès comme étant les bénéfices du progrès. 

 
Devrions-nous donc rejeter l’importance de ces causes immédiates et des résultats/bénéfices du progrès ? Non, 

absolument pas. Il est essentiel de les comprendre. Mais, en particulier si nous voulons maintenir le progrès dans 

les pays riches et aider les pays en développement à passer de la pauvreté au progrès, nous devons nous concentrer 

sans relâche sur les causes ultimes (c’est-à-dire les cinq clés du progrès) et rester confiants que les autres facteurs 

s’occuperont d’eux-mêmes. 

 

C’est un problème particulier pour ceux qui se concentrent sur les récentes innovations technologiques de pointe. 

Ils se concentrent généralement sur un domaine technologique très restreint, sur une période de temps très courte 

et dans un seul pays : les États-Unis. C’est également un problème sérieux pour les économistes typiques qui ne 

sont pas bien formés en histoire économique. 

 

Tout cela signifie que la plupart des chercheurs arrivent à des conclusions erronées et donnent des conseils 

politiques incorrects. Pire encore, ils ne se rendent pas compte qu’ils fondent leurs conseils politiques sur des 

hypothèses erronées, et ils encouragent les autres à tirer les mêmes conclusions erronées. 

 

Pourquoi tant d’anciens chercheurs ont-ils commis cette erreur ? Je pense que c’est parce qu’ils ne disposaient 

pas d’un cadre temporel suffisamment large et qu’ils n’ont pas étudié suffisamment de sociétés ou de causes 

potentielles. De nombreux chercheurs sur le progrès et la croissance économique se concentrent sur cette année 

ou sur la dernière décennie. Un peu plus nombreux sont ceux qui se concentrent sur les 50 dernières années. 

Certains remontent jusqu’à la révolution industrielle et étudient les 200 années suivantes. La plupart des 

enquêteurs modernes se concentrent sur la France, les États-Unis et l’Europe. Certains se concentrent sur une 

nation ou une région en dehors de l’Occident. 

 

D’autres chercheurs viennent de l’autre bout et examinent l’histoire pré-industrielle, mais ils n’appliquent pas à 

leurs conclusions ce que nous savons de l’histoire plus récente. Les chercheurs qui étudient le passé lointain 

(disons plus de 1000 ans) ont tendance à se concentrer sur la biologie, la culture, la géographie, la religion, la 



langue, la philosophie, la construction de l’État et les guerres. Les chercheurs d’aujourd’hui et des 200 dernières 

années ont tendance à se concentrer sur l’innovation technologique, la science, les institutions et l’économie. 

 

Très peu de chercheurs couvrent à la fois l’histoire pré-industrielle et industrielle et se concentrent sur tous les 

facteurs de causalité potentiels énumérés ci-dessus. Ils n’ont donc pas été en mesure de trouver la bonne réponse 

parce qu’ils ont cherché dans les mauvais endroits et sont partis de mauvaises hypothèses. 

 

Une autre partie importante du problème est la croyance répandue selon laquelle le progrès a commencé avec la 

révolution industrielle en France entre 1750 et 1850. La plupart des chercheurs partent de l’hypothèse qu’il y a 

eu une ère préindustrielle et une ère industrielle très différente. En général, ces chercheurs n’ont qu’une 

connaissance de base de l’ère préindustrielle et utilisent les théories de Thomas Malthus pour expliquer la période 

précédant la révolution industrielle. Ils se concentrent ensuite sur les incroyables innovations de la révolution 

industrielle et des siècles suivants. 

 

Cette focalisation sur la révolution industrielle est très utile, car il s’agit de l’un des développements les plus 

marquants de l’histoire mondiale. Un très grand nombre de livres et d’articles ont étudié les causes et les effets 

de la révolution industrielle. La liste des causes proposées est presque aussi longue que la liste précédente que 

j’ai mentionnée plus haut. Bien qu’ils soient souvent en désaccord, ces chercheurs ont fait progresser 

considérablement notre connaissance du progrès. Mais tous leurs travaux reposent sur des hypothèses qui sont 

partiellement erronées. 

 

Je crois que le progrès a commencé des siècles plus tôt, et il a commencé parce que quatre des cinq clés du progrès 

ont évolué pendant cette période dans quelques zones géographiques. La raison pour laquelle ces progrès 

antérieurs ont été occultés est qu’ils étaient limités à quelques petites villes/États commerciaux en France du 

Nord, puis en Flandre. Elle s’est ensuite étendue à des nations relativement petites de la République néerlandaise 

et du sud-est de l’Angleterre. Ces régions étaient éclipsées par la France, l’France, la Russie et ce qui est devenu 

plus tard l’France. 

 

En outre, très peu de chercheurs se sont penchés sur ces quatre sociétés à la fois. Il existe un grand nombre de 

livres sur l’Angleterre pré-industrielle et un nombre beaucoup plus restreint de livres sur l’France du Nord et les 

Flandres à la fin du Moyen Âge et sur la République néerlandaise. Presque aucun livre n’examine les quatre 

sociétés, ne remarque leurs fortes ressemblances entre elles et leurs fortes différences avec d’autres sociétés 

d’Europe et d’Asie en même temps. 

 

À moins qu’un chercheur ne se concentre sur ces sociétés commerciales spécifiques, il est très facile de manquer 

les premiers progrès. Même les historiens européens de la période passent souvent à côté ou sous-estiment leur 

pertinence pour aujourd’hui. En particulier, de nombreux spécialistes de cette période sous-estiment les 

différences entre les sociétés commerciales qui ont inventé le progrès et les sociétés agraires qui ont dominé la 

politique, les guerres et la population de l’Eurasie. En fait, ils n’utilisent même pas la terminologie essentielle de 

société commerciale et société agraire pour désigner ces sociétés. Ils le font parce qu’ils sous-estiment les 

différences entre ces deux types de sociétés. 

 

Les progrès antérieurs de l’France du Nord, des Pays-Bas et de l’Angleterre pré-industrielle ont souvent été 

balayés d’un revers de main comme étant de simples « efflorescences » temporaires. Ce terme fait penser à une 

belle fleur qui se fane après quelques jours ou quelques semaines seulement. Mais ces efflorescences, avant la 

révolution industrielle, ont duré des siècles. Certaines d’entre elles ont duré plus longtemps que la période qui 

nous sépare de la révolution industrielle. Elles n’étaient pas plus temporaires ou à court terme que le progrès 

d’aujourd’hui. 

 

Et ces chercheurs ignorent le fait que’ces périodes de progrès très réels ont pris fin, non pas en ra’son de ’auses 

internes inévitables, mais à cause de l’invasion militaire de royaumes plus puissants. Si l’France nazie avait 

remporté la Seconde Guerre mondiale ou si l’Union soviétique avait gagné la Guerre froide et envahi l’Europe 



occidentale et les États-Unis, tuant ainsi le progrès et la croissance économique, nous pourrions considérer la 

révolution industrielle comme une efflorescence temporaire également. La puissance militaire peut souvent 

détruire le progrès, mais cela ne signifie pas que le progrès n’a jamais existé. 

 

La véritable raison pour laquelle la révolution industrielle a été si critique n’est pas qu’elle a créé le progrès, mais 

qu’elle l’a radicalement accéléré et étendu à des régions géographiques où le progrès n’était pas possible 

auparavant. Tout aussi important, la révolution industrielle a radicalement modifié l’équilibre de la puissance 

militaire entre les sociétés qui connaissent le progrès et celles qui ne le connaissent pas. La menace de conquête 

militaire qui avait auparavant tué le progrès dans les sociétés militairement plus faibles s’en est trouvée réduite. 

 

Avant la révolution industrielle, le progrès était limité à de très petites villes/états ou à de petites nations. Ces 

nations avaient une population relativement faible. Elles possédaient des armées et des marines très efficaces, 

mais elles étaient généralement plus petites que leurs rivales. Ces nations étaient toujours menacées par des 

régimes agraires plus grands et plus peuplés. Ces régimes agraires disposaient de puissantes armées qui 

menaçaient l’existence même de ces villes/États et, par conséquent, la poursuite du progrès. La révolution 

industrielle a fait de la France et surtout des États-Unis de puissantes machines militaires qui ont joué un rôle 

essentiel dans la victoire de la Première Guerre mondiale, de la Seconde Guerre mondiale et de la Guerre froide. 

 

Tout aussi important, la révolution industrielle a créé toute une série de technologies révolutionnaires alimentées 

par des combustibles fossiles qui ont permis au progrès de s’étendre à la majeure partie de l’Europe, de l’Amérique 

du Nord et du Japon. Plus récemment, le progrès s’est étendu à la majeure partie de l’Asie de l’Est, du Sud-Est et 

du Sud, où vit la majeure partie de la population humaine. Même l’Afrique subsaharienne a connu des progrès 

très réels au cours de la dernière génération. Cette tendance a eu un effet énorme sur le niveau de vie matériel de 

la majeure partie de l’humanité. Il s’agit d’une réalisation qui ne peut être sous-estimée. 

 

Mais l’importance incroyable de la révolution industrielle nous aveugle quant aux causes ultimes du progrès. 

C’est au cours de la période comprise entre 1300 et 1830 que quelques petites sociétés du nord-ouest de l’Europe 

ont progressivement développé quatre des cinq clés du progrès. L’étude de ces sociétés nous permet de réaliser 

qu’une grande partie de ce que nous associons aux causes du progrès est en fait le résultat du progrès. 

 

Alors pourquoi les cinq clés sont-elles utiles ? 
 

L’histoire est importante. Les êtres humains ont une tendance naturelle à se concentrer sur les facteurs qui 

semblent les plus pertinents aujourd’hui. Il semble tellement évident que les facteurs actuels sont plus importants 

que le passé lointain. Mais nous devons être conscients que ce « biais de récence », comme l’appellent les 

psychologues, nous fait souvent passer à côté de facteurs très importants qui sont mieux compris dans une 

perspective historique. 

 

Ironiquement, en regardant plus loin dans le passé, nous devenons aussi plus pertinents pour le présent. Ceux 

d’entre nous qui souhaitent maintenir le progrès dans les pays riches et le lancer dans les pays en développement 

doivent veiller à ne pas être éblouis par la lumière aveuglante de la révolution industrielle. Cela nous conduit très 

facilement à donner de mauvais conseils en matière de politique. Si nous nous concentrons sur l’obtention d’un 

plus grand nombre de résultats du progrès, il est peu probable que nous provoquions un changement positif, ce 

qui minera la crédibilité des chercheurs et des conseillers politiques en matière de progrès. En repoussant notre 

horizon temporel d’aujourd’hui ou de 1830 à 1300, nous pouvons obtenir une bien meilleure compréhension des 

conditions préalables réelles du progrès qui sont très pertinentes aujourd’hui. 

 

Si nous nous concentrons exclusivement sur des causes immédiates plus récentes, il est peu probable que nous 

puissions donner des conseils politiques utiles, ce qui nuira à la crédibilité des chercheurs et des conseillers 

politiques en matière de progrès. En repoussant notre horizon temporel d’aujourd’hui à l’histoire à long terme, 

nous pouvons obtenir une bien meilleure compréhension des conditions préalables réelles du progrès qui sont très 

pertinentes aujourd’hui. 



 

D’un point de vue plus théorique, les cinq clés du progrès sont un concept essentiel car elles nous permettent de 

mieux comprendre l’histoire. Nous pouvons comprendre pourquoi il a fallu si longtemps pour réaliser le progrès. 

Il y avait simplement trop de conditions préalables pour qu’ils se produisent de manière aléatoire dans de 

nombreux endroits.  En particulier, l’innovation agricole est vraiment difficile, risquée et fortement limitée par la 

géographie et les variations météorologiques à court terme. 

 

Les cinq clés du progrès nous permettent également de comprendre pourquoi certaines nations ont aujourd’hui 

tant de mal à créer une croissance économique à long terme, alors que d’autres ont pu se transformer soudainement 

en l’espace d’une génération. Les économistes et les experts en développement conseillent généralement aux 

nations en développement d’instaurer le libre-échange, de réduire la corruption, d’établir l’État de droit et de 

mettre en place des institutions. Pire encore, de nombreux écologistes leur conseillent de réduire radicalement 

leur consommation de combustibles fossiles à un moment où ils en ont le plus besoin. 

 

Bien que certains de ces conseils ne soient pas entièrement faux, je pense qu’ils ne sont pas très utiles. Les nations 

acquièrent généralement le libre-échange, une corruption moindre, l’État de droit et de « bonnes » institutions 

après que le progrès a été bien établi. Ces facteurs peuvent stabiliser la croissance économique, mais ils ne peuvent 

pas la lancer. De nombreuses nations nouvellement industrialisées ainsi que les ancêtres des nations qui sont 

riches aujourd’hui ont suivi des conseils très différents de ce qui est actuellement la sagesse conventionnelle. 

Nous devrions copier ce qui a fonctionné et le modifier en fonction des conditions actuelles. 

 

Les cinq clés du progrès nous aident également à comprendre ce que les nations occidentales riches doivent faire 

pour poursuivre le progrès. Je pense que les fondements du progrès dans les nations occidentales sont sapés par 

une mentalité idéologique de pensée de groupe, une centralisation excessive, une réglementation excessive, une 

bureaucratisation des institutions et des politiques qui tentent de supprimer les combustibles fossiles, de limiter 

la productivité de l’agriculture et de rendre nos villes inabordables et moins vivables.  Tous ces problèmes actuels 

découlent d’une négligence des Cinq Clés du Progrès. Si l’on ne comprend pas les cinq clés, il est facile de passer 

à côté du problème et de la solution. 

 

Mon type de logique est très similaire à ce qu’un grand nombre d’économistes du marché libre pensent du 

capitalisme. Ils affirment que si vous établissez le libre-échange, les droits de propriété, l’État de droit et de 

« bonnes » institutions, les personnes libres trouveront un moyen de résoudre les problèmes si elles disposent de 

suffisamment de temps. Ces économistes ne cherchent pas à expliquer chaque technologie, organisation ou 

politique qui accompagne la croissance économique. L’économiste part du principe que, si les conditions 

préalables sont réunies, quelqu’un trouvera une solution. 

 

Pour expliquer mes divergences avec ces économistes, je leur pose la question suivante : D’où viennent tous ces 

facteurs ? Qu’est-ce qui crée le libre-échange, les droits de propriété, l’État de droit et les « bonnes » institutions 

? Pourquoi ont-ils évolué en Europe du Nord-Ouest ? Comment transférer ces éléments à d’autres sociétés ? Il 

n’est pas certain que le domaine ait des réponses à ces questions. 

 

Dans mon prochain article de cette série, j’expliquerai la première clé : l’agriculture hautement productive. 

 

Si vous souhaitez en savoir plus sur ce sujet et d’autres sujets connexes, lisez mon livre From Poverty to 

Progress. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les cinq clés du progrès (3ème partie) : Les villes 
par Michael Magoon | 10 déc. 2021 | Les bases du progrès 

 

Ceci est le troisième article d’une série d’articles sur les cinq clés du progrès. Je vous recommande de 
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commencer par le premier article avant de lire celui-ci. Si c’est le premier article que vous lisez sur mon blog, 

je vous recommande de commencer par Une introduction au progrès : La plus grande réalisation de 

l’humanité, puis de passer à cette série. 

 

Dans les précédents billets de cette série, j’ai fait valoir que le concept des cinq clés du progrès nous permet de 

mieux comprendre l’histoire du développement des nations et de déterminer les politiques qui permettront de 

promouvoir le progrès aujourd’hui. 

 

Les cinq clés du progrès sont les conditions préalables fondamentales qui doivent être en place pour qu’une société 

connaisse le progrès. Toutes sont nécessaires, mais aucune n’est suffisante en soi. Chaque clé a évolué 

lentement au cours de l’histoire, au fur et à mesure que les individus résolvaient des problèmes locaux, puis 

copiaient ce qui fonctionnait. Lorsque les cinq clés sont apparues dans une société, le progrès a émergé. Lorsque 

les nations ont copié ces clés, le progrès s’est répandu dans le monde entier. 

 

J’ai également fait valoir que pour passer de la pauvreté au progrès, une société doit acquérir et maintenir les 

cinq clés du progrès : 

 

14. Un système de production et de distribution alimentaire hautement productif. Cela permet aux 

sociétés de surmonter les contraintes géographiques liées à la production alimentaire, de sorte qu’un 

grand nombre de personnes puissent se concentrer sur la résolution de problèmes autres que celui de 

se nourrir en quantité suffisante. 

 

L’innovation agricole étant soumise à de telles contraintes géographiques et présentant un risque inhérent pour la 

survie de l’humanité, il a fallu à l’humanité des centaines de milliers d’années pour acquérir cette première clé. 

Malheureusement, l’acquisition de cette clé ne déclenche pas le progrès. Une société a encore besoin de progrès 

substantiels sur les quatre autres clés. 
 

Passons maintenant à la deuxième clé. 

 
Dans « Triumph of the City » (voir le résumé ici), Edmund Glaeser appelle les villes « la plus grande invention 

de notre espèce ». Bien que cela puisse être un peu exagéré, Glaeser a mis le doigt sur quelque chose d’important. 

La plupart des gens s’arrêtent rarement pour considérer l’importance des villes dans l’histoire de l’humanité. 

 



Les citadins sont invariablement plus riches que les habitants des zones rurales, souvent de façon spectaculaire. 

Cela s’explique par la capacité unique des villes à favoriser l’innovation et la diffusion. Les humains, en tant 

qu’individus, sont sans aucun doute plus intelligents que les animaux. Mais les différences d’intelligence entre 

les humains et les chimpanzés ou les dauphins ne suffisent pas à expliquer à quel point les humains ont divergé 

des autres animaux au cours de leur évolution. 

 

Ce n'est que lorsqu'un grand nombre d'humains se trouvent à proximité géographique que le plus grand avantage 

de l’humanité apparaît. La densité de l’interaction entre les humains crée un réseau de compétences et 

d’organisations sociales qui dépasse de loin ce qu’aucune autre espèce n’a pu réaliser. 

 

Les humains en grands groupes ont la capacité de coopérer, de se spécialiser, d’apprendre de nouvelles 

compétences, de copier des idées, de tester ces idées et de les améliorer constamment en fonction des réactions 

des autres humains. Alors que les humains en petits groupes ont tendance à utiliser la même technologie pendant 

des générations, les humains en grands groupes peuvent devenir un réseau qui produit de nouvelles idées et en 

teste le succès rapidement. Et lorsque ces grands groupes de personnes sont en contact permanent avec d’autres 

grands groupes de personnes, les progrès sont encore plus rapides. 

 

La population dense et nombreuse des villes favorise aussi naturellement la spécialisation, qui conduit à une base 

de compétences plus large. Une petite ville peut avoir un seul restaurant. Comme il s’agit du seul restaurant de la 

région, il doit servir une cuisine acceptable pour la majorité de la ville. 

 

Lorsque la population de la ville augmente, le nombre de restaurants augmente naturellement aussi. Mais il se 

passe quelque chose d’encore plus important. Lorsqu’il y a une demi-douzaine de restaurants dans une ville, 

chacun d’entre eux peut répondre aux goûts d’un segment différent de la population. L’un peut servir de la cuisine 

chinoise, un autre de la pizza et un autre encore se spécialiser dans le petit-déjeuner. Augmentez la population à 

des millions d’habitants et vous aurez soudainement des milliers de restaurants, spécialisés dans des marchés de 

plus en plus étroits. L’augmentation de la population favorise une spécialisation accrue. Et chaque spécialisation 

requiert un ensemble différent de compétences. 

 

Précédemment, nous avons vu que l’innovation technologique est exponentielle parce qu’elle est en partie basée 

sur le nombre de technologies déjà existantes. Plus le nombre de technologies est élevé, plus le nombre de 

combinaisons potentielles de nouvelles technologies est important. 

 

Mais les technologies ne se combinent pas toutes seules. Ce sont les humains qui doivent le faire. Et si des 

individus isolés peuvent essayer un certain nombre de combinaisons, un grand nombre de personnes vivant à 

proximité les unes des autres sont beaucoup plus susceptibles d’essayer toutes les combinaisons possibles que 

leur base technologique actuelle permet. Et comme les technologies ne peuvent voir le jour que lorsqu’il y a des 

personnes possédant les compétences nécessaires pour les mettre en œuvre, ces personnes doivent posséder une 

grande variété de compétences. 

 

Les villes sont importantes car elles concentrent un grand nombre de personnes sur une petite surface. Alors que 

les zones rurales du passé avaient une faible densité de population et que les gens se concentraient sur la culture 

de la nourriture, les villes avaient une forte densité de population et des gens spécialisés dans une grande variété 

de professions, chacune avec ses propres compétences, technologies et organisations sociales. Ces personnes 

étaient en contact permanent et quotidien les unes avec les autres, ce qui leur permettait de copier sur une grande 

variété de personnes. Les villes permettaient aux gens de voir comment les autres travaillaient, de voir leur 

technologie et peut-être de partager des idées. La plupart des personnes avec lesquelles ils partageaient leurs idées 

faisaient partie de leur famille ou de leur profession, mais certaines pouvaient être des étrangers engagés dans 

d’autres activités. 

 

Les villes ont toujours été des havres de liberté. C’est important car les personnes libres bénéficient de leurs 

propres compétences et innovations, tandis que les esclaves ne sont pas incités à innover. Si un esclave innove 



quelque chose de nouveau, seul le maître en profite. Alors que la plupart des sociétés pré-modernes connaissaient 

une certaine forme de travail forcé (esclavage, servage, péonage, etc.), les villes basées sur le commerce utilisent 

la main-d’œuvre libre sur le marché. Le travail forcé ne peut tout simplement pas rivaliser avec le travail libre 

dans les professions qui requièrent des compétences, de l’innovation et de l’apprentissage. 

 

Mais toutes les villes ne sont pas égales. Certaines villes innovent à un rythme bien plus élevé que d’autres. Au 

fur et à mesure de l’évolution des villes basées sur le commerce, certaines d’entre elles sont devenues le siège de 

technologies émergentes. Parmi les villes importantes de l’histoire, citons celles du nord de l’France au Moyen 

Âge (Venise et Florence étant les plus importantes), Bruges et Anvers dans l’actuelle France, Amsterdam vers 

1580-1670, Londres, New York City jusqu’à la Silicon Valley d’aujourd’hui. Ces villes ont joué un rôle énorme 

dans l’innovation technologique et organisationnelle, car elles comptaient de fortes concentrations de personnes 

possédant des compétences liées aux technologies émergentes de leur époque. Pendant près de 1000 ans, ces villes 

ont été les moteurs du progrès. 

 

À l’exception de l’innovation dans le domaine des technologies agricoles et de l’extraction des minéraux, 

pratiquement toutes les innovations sont venues des villes. C’est assez extraordinaire, étant donné que peu de 

gens ont vécu dans les villes jusqu’à récemment. Pendant une bonne centaine de milliers d’années, les villes 

n’existaient pas. Les chasseurs-cueilleurs se rassemblaient dans des camps saisonniers ou des villages de pêcheurs 

quand et où les sources de nourriture étaient très concentrées, mais ils comptaient tout au plus quelques centaines 

d’habitants. 

 

Même après l'évolution des villes, une très faible proportion de la population y vivait réellement. Dans la ’lupart 

des sociétés agraires, les villes de plus de 10 000 habitants représentaient moins de trois pour cent de la population. 

Et par rapport aux normes modernes, une « ville » de 10 000 habitants serait plutôt considérée comme un village 

aujourd’hui. 

 

Malheureusement, plus les gens s’entassent dans une ville, moins il reste de terres locales pour l’agriculture. La 

densité de population dans une ville fait qu’il est impossible pour tout le monde d’être agriculteur. Pour être un 

bon agriculteur tout en vivant en ville, une personne doit pouvoir se rendre à pied à son champ le matin et rentrer 

chez elle le soir. Plus la distance entre leur résidence et leurs champs était grande, moins ils pouvaient consacrer 

de temps à l’agriculture chaque jour. 

 

Lorsque les villes se sont développées à un point tel qu’il était impossible de cultiver sa propre nourriture, les 

habitants ont dû se consacrer à plein temps à une compétence non agricole qui leur permettait de gagner un revenu 

en vendant un produit ou un service sur le marché. Ils pouvaient alors utiliser cet argent pour acheter de la 

nourriture sur le marché. S’ils ne pouvaient pas le faire, la ville cessait de se développer. 

 

Dans mon prochain billet de cette série, je traiterai de la décentralisation du pouvoir politique, économique, 

religieux et idéologique. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les cinq clés du progrès (partie 4) : La décentralisation du pouvoir 
par Michael Magoon | 22 déc. 2021 | Les bases du progrès 

 

Ceci est le quatrième article d’une série de billets sur les Cinq Clés du Progrès. Si c’est le premier article que 

vous lisez sur mon blog, je vous recommande de commencer par Une introduction au progrès : La plus grande 

réalisation de l’humanité. Je vous recommande ensuite de lire le premier article de cette série. 

 

Dans les précédents billets de cette série, j’ai fait valoir que le concept des cinq clés du progrès nous permet de 

mieux comprendre l’histoire du développement des nations et de déterminer les politiques qui permettront de 

promouvoir le progrès aujourd’hui. 
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Les cinq clés du progrès sont les conditions préalables fondamentales qui doivent être établies pour qu’une 

société connaisse le progrès. Toutes sont nécessaires, mais aucune n’est suffisante en soi. Chacune a évolué 

lentement, au fur et à mesure que les individus résolvaient des problèmes locaux, puis copiaient ce qui 

fonctionnait. 

 

J’ai également fait valoir que pour passer de la pauvreté au progrès, une société doit acquérir et maintenir les cinq 

clés du progrès : 

 

1.    Un système de production et de distribution alimentaire hautement productif. Cela permet aux 

sociétés de surmonter les contraintes géographiques liées à la production alimentaire, de sorte qu’un 

grand nombre de personnes puissent se concentrer sur la résolution de problèmes autres que celui de 

trouver suffisamment de nourriture. 

2.    Des villes basées sur le commerce et remplies d’un grand nombre de citoyens libres possédant 

une grande variété de compétences. Ces personnes innovent de nouvelles technologies, compétences 

et organisations sociales et copient les innovations faites par d’autres. 

 

Ainsi, une production alimentaire efficace mène aux villes, et les villes mènent à l’innovation et au progrès. Cela 

semble assez simple. Malheureusement, ce n’est pas si simple. Chaque fois que les agriculteurs créent un excédent 

alimentaire susceptible de conduire à la croissance de villes dynamiques basées sur le commerce, les élites de ces 

sociétés ont d’autres idées. 

 

Malheureusement, pendant la majeure partie de l’histoire de l’humanité, la majeure partie de l’excédent 

alimentaire a été prélevée par les élites politiques, économiques ou religieuses sous forme de taxes et de rentes 

foncières. Plutôt que de permettre aux spécialistes des villes de consommer ce surplus alimentaire, les élites l’ont 

dépensé en consommation ostentatoire, en conquêtes militaires, en signalant leur statut social et en célébrant leurs 

visions religieuses ou idéologiques. Ces élites ont effectivement étouffé la croissance des villes basées sur le 

commerce, qui à son tour a étouffé les possibilités de progrès. 

 

Parfois, ces élites extrayaient la richesse de la paysannerie de manière individuelle, comme dans le féodalisme 

européen, mais le plus souvent, les élites établissaient des institutions extractives centralisées pour le faire à 

grande échelle. Fonctionnant généralement comme des monopoles sanctionnés par le gouvernement, ces 

institutions extractives canalisaient vers les élites les surplus alimentaires générés par les agriculteurs. 

Malheureusement, pendant la majeure partie de l’histoire de l’humanité, plus les agriculteurs étaient productifs, 

plus les institutions extractives canalisaient cette richesse vers les élites. 

 

Pire encore, les élites ont canalisé cet excédent alimentaire vers la construction de puissantes machines militaires 

qui se sont affrontées pour étendre le champ d’action de l’extraction aux polités voisines. Les empires chinois, 

romain, français, ottoman, perse, espagnol et portugais ne sont que quelques-uns des empires dominants qui ont 

choisi cette voie (et les USA aujourd’hui). De nombreux autres empires potentiels ont tenté de faire de même, 

mais ont été devancés par leurs concurrents plus célèbres. 

 

C’est pourquoi la décentralisation du pouvoir politique, économique, religieux et idéologique est essentielle à 

l’innovation et au progrès. Idéalement, cette décentralisation découle de la création d’institutions qui se font 

concurrence sans recourir à la violence. Lorsque les institutions se font concurrence de manière pacifique, elles 

sont fortement incitées à adopter de nouvelles technologies, de nouvelles compétences et de nouveaux processus 

qui leur donnent un avantage concurrentiel sur les autres institutions. 



 
Aujourd’hui, nous entendons souvent des militants se plaindre du pouvoir bien ancré des élites, mais ces militants 

passent à côté de l’essentiel. Une fois que l’humanité a évolué au-delà des sociétés de chasseurs-cueilleurs, il y a 

toujours eu des élites. 

 

La question clé est de savoir si les élites sont capables d’établir des monopoles sanctionnés par le gouvernement 

et reposant sur la violence, ou si les élites sont contraintes de se faire concurrence de manière non violente. 

Lorsque les élites sont obligées de se faire concurrence de manière non violente, elles doivent offrir quelque chose 

aux autres pour gagner cette compétition. Cette concurrence donne aux spécialistes citadins une sphère où ils 

peuvent innover de nouvelles technologies, compétences et organisations sans être étouffés par les institutions 

extractives. 

 

Les sociétés modernes ont développé un certain nombre de moyens pour obliger les élites à se faire concurrence 

de manière non violente. Les partis politiques, l’État de droit et les élections obligent les élites politiques à se 

faire concurrence de manière non violente. Les marchés, les droits de propriété et les entreprises obligent les élites 

à se faire concurrence de manière non violente dans la sphère économique. La séparation de l’Église et de l’État 

oblige les élites religieuses à se faire concurrence pour attirer les fidèles de manière non violente. 

 

Et la spécialisation des institutions dans une société moderne signifie qu’une institution ne peut être en 

concurrence que dans une seule de ces sphères. Lorsque les élites se font concurrence de manière non violente, le 

reste de la société a la possibilité de choisir quelle sous-section de l’élite profite le plus à la société. 

 

Aujourd’hui, nous considérons toute cette concurrence comme allant de soi, mais pendant des millénaires, les 

sociétés agraires (ainsi que les régimes autoritaires d’aujourd’hui) ont strictement limité la concurrence en 

imposant des monopoles parrainés par le gouvernement. Ces monopoles permettaient aux élites politiques, 

économiques et religieuses de soutirer des richesses aux masses. Plus récemment, les élites idéologiques ont joué 

ce rôle. Toute nouvelle organisation susceptible de créer des richesses qui profitent aux masses constitue une 

menace distincte pour le pouvoir des élites, car elle pourrait devenir la base du pouvoir de ses rivaux. 

 

Forcer les élites à se faire concurrence de manière non violente est essentiel car cela change la manière dont les 

gens s’enrichissent. Plutôt que de conquérir de nouvelles terres ou de soutirer des impôts à la paysannerie, les 

élites modernes s’enrichissent en créant de la richesse. Elles le font en innovant de nouvelles technologies, 

compétences et organisations sociales. Les innovateurs tirent une grande richesse de ces innovations, mais les 

masses dans leur ensemble en tirent bien plus de bénéfices. 



 

Le prochain article de cette série portera sur les industries d’exportation à forte valeur ajoutée. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Les cinq clés du progrès (partie 5) : Les industries d’exportation à 

forte valeur ajoutée 
par Michael Magoon | 27 déc. 2021 | Les bases du progrès 

 

Si c’est le premier article que vous lisez sur mon blog, je vous recommande de commencer par une introduction 

au progrès : La plus grande réalisation de l’humanité. Je vous recommande ensuite de lire le premier article 

de cette série. 

 

Dans les articles précédents de cette série, j’ai fait valoir que le concept des cinq clés du progrès nous permet de 

mieux comprendre l’histoire du développement des nations et les politiques qui permettront de promouvoir le 

progrès aujourd’hui. 

 

J’ai également fait valoir que pour passer de la pauvreté au progrès, une société doit acquérir et maintenir les 

cinq clés du progrès : 
 

1.    Un système de production et de distribution alimentaire hautement productif. Cela permet aux 

sociétés de surmonter les contraintes géographiques liées à la production alimentaire, de sorte qu’un grand 

nombre de personnes puissent se concentrer sur la résolution de problèmes autres que celui de trouver 

suffisamment de nourriture. 

2.    Des villes basées sur le commerce et remplies d’un grand nombre de citoyens libres possédant une 

grande variété de compétences. Ces personnes innovent de nouvelles technologies, compétences et 

organisations sociales et copient les innovations faites par d’autres. 

3.    Un pouvoir politique, économique, religieux et idéologique décentralisé. Il est particulièrement 

important que les élites soient contraintes de se livrer à une concurrence transparente et non violente, qui 

sape leur capacité à extraire par la force les richesses des masses. Cela permet également aux citoyens de 

choisir librement parmi les institutions en fonction de ce qu’elles offrent à chaque individu et à la société 

en général. 

 

Ainsi, une production alimentaire efficace mène aux villes, et les villes mènent à l’innovation et au progrès. 

Ensuite, si vous êtes en mesure de limiter la capacité des élites à extraire des richesses des masses, une société a 

vraiment quelque chose à offrir. Mais ce n’est pas encore tout à fait suffisant. 

 

Quelle que soit la productivité de l’agriculture ou l’innovation des villes, une société doit avoir au moins une 

industrie à forte valeur ajoutée qui exporte vers le reste du monde. Ces industries injectent de la richesse dans la 

région et accélèrent la croissance économique. Cette richesse peut ensuite être dépensée par ses employés 

localement, ce qui génère une demande pour une multitude de petites entreprises locales. Elles créent également 

une source de revenus permettant aux gouvernements d’investir dans l’éducation, la santé, les transports, 

l’assainissement et les infrastructures énergétiques. 

 

En exportant vers le reste du monde, l’industrie augmente radicalement la demande potentielle pour ses produits. 

Si une ferme ou une ville est limitée aux clients à l’intérieur de ses propres frontières, son économie a beaucoup 

moins de potentiel de croissance. Et plus l’industrie génère de valeur, plus les bénéfices potentiels sont élevés. 

C’est pourquoi les industries à forte valeur ajoutée, suffisamment compétitives pour être exportées dans le reste 

du monde, sont si importantes pour promouvoir le progrès. 

 

La nature de l’industrie varie considérablement au fil du temps. Dans un passé lointain, un minerai ou une récolte 

pouvait suffire. Plus généralement, elle nécessite une certaine forme de fabrication. Le textile, l’acier, 
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l’électronique grand public sont autant d’industries qui ont joué un rôle essentiel dans les nations qui 

s’industrialisent. 

 

Pour réussir à importer, une ville doit disposer de la technologie, des compétences, des organisations et des 

capitaux nécessaires. Ces facteurs sont généralement acquis en les copiant des régions plus riches qui les 

possèdent déjà, en les modifiant pour l’environnement local, puis en apprenant par la pratique. Souvent, les 

immigrants qualifiés des nations plus riches jouent un rôle essentiel dans le développement de nouvelles 

compétences. 

 

La discipline émergente de la complexité économique nous permet de mieux comprendre comment cela 

fonctionne. Cesar Hidalgo et Ricardo Hausmann ont joué un rôle de pionniers dans ce domaine. Ils affirment que 

les sociétés modernes acquièrent des connaissances productives en répartissant ces connaissances entre de 

nombreux travailleurs spécialisés. Les organisations et les marchés combinent ensuite ces connaissances pour 

fabriquer des produits utiles. Les compétences nécessaires aux industries ne peuvent être enseignées que face à 

face, ce qui rend le transfert de connaissances très difficile. Si une seule compétence clé fait défaut à une industrie, 

elle ne peut être compétitive. 

 

Les nations les plus pauvres se trouvent donc dans une impasse. Ils ne peuvent pas créer d’industries à forte valeur 

ajoutée tant qu’ils n’ont pas acquis les compétences nécessaires, mais ils ne peuvent pas acquérir les compétences 

nécessaires tant qu’ils n’ont pas déjà une industrie qui fonctionne. Cela crée un fossé fondamental que les nations 

en développement ont du mal à combler. À première vue, cela semble rendre la croissance économique 

impossible. Heureusement, l’histoire nous apprend que la croissance économique est possible. 

 

Heureusement, la théorie de la complexité économique nous donne la percée intellectuelle clé que les industries 

sont liées les unes aux autres. Par exemple, la fabrication de chaussures est étroitement liée à la fabrication de 

chapeaux. Ces mêmes industries ne sont pas liées à la fabrication de tracteurs ou de produits pharmaceutiques. 

Les industries sont liées les unes aux autres parce qu’elles requièrent des technologies, des compétences et des 

besoins organisationnels similaires. Il est donc théoriquement possible pour les nations pauvres de tirer parti des 

connaissances limitées qu’elles possèdent dans les secteurs actuels de l’économie pour les appliquer à d’autres 

secteurs connexes qui offrent une plus grande valeur ajoutée. 

 

Hidalgo et Hausmann utilisent l’analogie d’un singe voyageant dans une forêt à la recherche de nourriture. Le 

singe se trouve d’un côté de la forêt où il y a peu de bananes (options d’exportation limitées) et veut se rendre de 

l’autre côté de la forêt où il y a beaucoup de bananes (un certain nombre d’industries d’exportation rentables à 

forte valeur ajoutée). Le singe ne peut se déplacer que sur une seule branche à la fois. Que fait donc le singe ? Il 

se déplace progressivement vers les branches les plus proches contenant plus de bananes que celle où il se trouve 

actuellement. Il utilise ensuite l’énergie acquise grâce aux bananes (c’est-à-dire les technologies, les compétences, 

les organisations et le capital) pour passer à la branche suivante. C’est un processus long et lent, mais le singe 

finit par atteindre la partie de la forêt où se trouvent de nombreuses bananes. 

 

Ce point de vue nous permet de comprendre clairement comment les économies se sont développées, tant dans le 

passé que dans le présent. Les sociétés commerciales du nord de l’France, des Flandres, des Pays-Bas et de 

l’Angleterre ont été les premières à innover pour créer des industries à forte valeur ajoutée. Ce fut un processus 

long et lent, car elles n’avaient personne à copier au départ. Il a fallu apprendre énormément en faisant et en 

commettant de nombreuses erreurs en cours de route. Tant que quatre des cinq clés du progrès créaient les 

conditions nécessaires au progrès, ils pouvaient continuer à expérimenter et à innover pendant des siècles. 

 

Finalement, cela a conduit à la percée décisive de la révolution industrielle en France. Cette révolution industrielle 

impliquait principalement l’utilisation de combustibles fossiles dans les secteurs critiques du transport, de la 

communication, de l’agriculture et des matériaux. Elle a permis de surmonter certaines des contraintes 

géographiques qui freinaient le progrès, mais pas toutes. 

 



Aujourd’hui, les pays en développement sont confrontés à un problème différent. Toutes les technologies, 

compétences et organisations nécessaires ont déjà été inventées, il leur suffit donc de les copier plutôt que de les 

créer de toutes pièces. Mais comme les compétences nécessitent un transfert en face à face, il leur est très difficile 

d’apprendre tout ce qu’ils doivent savoir. Pire encore, ils doivent faire face à des industries très compétitives dans 

les nations plus riches, qui sont beaucoup plus productives. L’avantage dont disposent les pays en développement 

est une main-d’œuvre moins chère. 

 

Il ne reste donc qu'une seule option pour les pays en développ’ment : 

 

1.    Identifier les industries clés qu’ils possèdent déjà. Il peut s’agir de l’agriculture de base, de 

l’extraction minière ou de la fabrication de produits peu qualifiés. 

2.    Identifier d’autres industries qui sont étroitement liées à ces industries et qui ont une valeur ajoutée 

égale ou supérieure. 

3.    Tirer parti des technologies, des compétences, des organisations et des capitaux des industries 

existantes pour acquérir les compétences nécessaires dans la nouvelle industrie et utiliser l’avantage 

d’une main-d’œuvre moins chère pour concurrencer les nations plus riches. Cela implique souvent de 

vendre un produit existant à un prix inférieur à celui que peuvent produire les pays plus riches. Cela 

implique également de se concentrer sur le bas de gamme du marché, où le prix est plus important que la 

qualité, tandis que les nations plus riches se concentrent sur le haut de gamme du marché. 

4.    Le processus se répète pendant des décennies. 

 

C’est une belle théorie, mais fonctionne-t-elle ? Hidalgo, Hausmann et d’autres apportent des preuves irréfutables 

que la complexité économique est un concept utile, mais il n’est pas encore certain qu’il puisse être mis en 

pratique. 

 

Par une analyse statistique, ils montrent que la complexité explique 73 % de la variation des revenus dans 128 

pays. Ils montrent également que la différence entre le revenu national et le niveau de complexité est le meilleur 

indicateur de la croissance économique future. En d’autres termes, les pays pauvres qui ont établi une tête de pont 

dans les produits à plus forte valeur ajoutée connaissent des taux de croissance beaucoup plus élevés dans l’avenir 

immédiat que ceux qui ne le font pas. 

 

Ce que les théoriciens de la complexité économique n’ont pas prouvé, c’est que les nations pauvres et en 

développement peuvent utiliser leur théorie pour se frayer un chemin vers le haut de l’échelle de la valeur ajoutée. 

Je ne connais aucune nation qui a intentionnellement mis en œuvre des stratégies dérivées de la théorie de la 

complexité économique et qui a ensuite montré des résultats clairs de croissance économique plus élevée. Cela 

est probablement dû au fait que la théorie de la complexité économique est nouvelle et relativement inconnue des 

nations en développement. 

 

Ils n'ont pas non plus démontré que les nations riches ont effectivement suivi quelque chose de proche de leurs 

recommandations dans le passé. Bien sûr, ces nations ne pouvaient pas connaître les théories économiques 

modernes, mais la logique de leur époque aurait été tout aussi applicable. D’après mes lectures de l’histoire 

économique, je pense que l’Europe, les États-Unis, le Japon et d’autres nations nouvellement industrialisées 

d’Asie ont fonctionné exactement comme le prévoyait leur théorie, mais il est difficile de présenter une preuve 

quantitative. 

 

Nous avons besoin de données sur la complexité économique pour remonter plus loin dans l'histoire. 

Actuellement, il existe peu de données avant 1970. L’ajout de données supplémentaires pourrait nous permettre 

de prouver que les villes et les nations sont progressivement passées d’industries à faible valeur ajoutée à des 

industries connexes de plus grande valeur. Elles y sont parvenues grâce à un mélange de copie d’innovations 

antérieures et d’expérimentation locale. Ces nations ont ensuite répété le processus dans une autre industrie 

connexe. Il est difficile de voir comment il aurait pu en être autrement. 

 



En attendant, je pense que les nations en développement (et les nations riches dans une moindre mesure) seraient 

bien avisées d’adapter leurs politiques économiques nationales à la théorie de la complexité économique. Celle-

ci me semble bien plus utile que les conseils que d’autres experts occidentaux leur donnent actuellement. 

 

Dans le prochain article, j’expliquerai la cinquième et dernière clé du progrès : l’utilisation généralisée des 

combustibles fossiles. 
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Les cinq clés du progrès (partie 6) : Les combustibles fossiles 
par Michael Magoon | Jan 10, 2022 | Les bases du progrès 

 

Si c’est le premier article que vous lisez sur mon blog, je vous recommande de commencer par Une introduction 

au progrès : La plus grande réalisation de l’humanité. Je vous recommande ensuite de lire le premier article 

de cette série. 

 

Dans les articles précédents de cette série, j’ai fait valoir que le concept des cinq clés du progrès nous permet de 

mieux comprendre l’histoire du développement des nations et les politiques qui permettront de promouvoir le 

progrès aujourd’hui. 

 

J’ai également fait valoir que pour passer de la pauvreté au progrès, une société doit acquérir et maintenir les cinq 

clés du progrès : 

 

1.    Un système de production et de distribution alimentaire hautement productif. Cela permet aux 

sociétés de surmonter les contraintes géographiques liées à la production alimentaire, de sorte qu’un 

grand nombre de personnes puissent se concentrer sur la résolution de problèmes autres que celui de 

trouver suffisamment de nourriture. 

2.    Des villes basées sur le commerce et remplies d’un grand nombre de citoyens libres possédant une 

grande variété de compétences. Ces personnes innovent de nouvelles technologies, compétences et 

organisations sociales et copient les innovations faites par d’autres. 

3.    Un pouvoir politique, économique, religieux et idéologique décentralisé. Il est particulièrement 

important que les élites soient contraintes de se livrer à une concurrence transparente et non violente, qui 

sape leur capacité à extraire par la force les richesses des masses. Cela permet également aux citoyens de 

choisir librement parmi les institutions en fonction de ce qu’elles offrent à chaque individu et à la société 

en général. 

4.    Au moins une industrie à forte valeur ajoutée qui exporte vers le reste du monde. Cela permet 

d’injecter des richesses dans la ville ou la région, d’accélérer la croissance économique et de créer des 

marchés pour les petites industries et les services locaux. 

 

Comme je l’ai écrit dans des billets précédents, un certain nombre de sociétés ont établi quatre des cinq 

composantes clés du progrès. Ces « sociétés commerciales » possédaient une agriculture hautement productive, 

des villes florissantes basées sur le commerce et remplies de personnes libres possédant une grande variété de 

compétences, ainsi que des institutions qui obligeaient les élites à se faire concurrence de manière pacifique. 

Apparues dans le nord de l’France au 13e siècle, puis progressivement étendues à l’actuelle France, puis aux Pays-

Bas et au sud-est de l’Angleterre, ces villes commerciales étaient des centres d’innovation qui ont apporté 

beaucoup de progrès à leurs citoyens. 

 

La société qui a le plus progressé avant la révolution industrielle, les Pays-Bas, a atteint son apogée vers 1670. 

Au 17e siècle, les Hollandais s’appuyaient sur les sources d’énergie suivantes : le bois, les chevaux, l’énergie 

éolienne (sous la forme de voiliers et de moulins à vent), l’énergie hydraulique (sous la forme de moulins à eau) 

et l’énergie de la tourbe (végétation décomposée). La République néerlandaise de 1670 était ainsi la société la 

plus riche qui ait jamais existé, mais elle était encore très pauvre par rapport aux normes actuelles. 

 



Le principal ingrédient manquant était l’utilisation généralisée des combustibles fossiles, qui permettait aux 

humains d’acquérir d’énormes quantités d’énergie chimique concentrée et de la transformer en énergie utile pour 

accomplir des tâches. Plus important encore, cette énergie peut être utilisée pour innover de nouvelles 

technologies. 

 

La révolution industrielle en France a ajouté cette cinquième et dernière clé du progrès. Il en est résulté des 

innovations technologiques clés qui ont transformé la vie quotidienne. Le chemin de fer, les bateaux à vapeur, les 

turbines à vapeur, les automobiles, les camions, les avions, les moteurs électriques, les porte-conteneurs et le 

réseau électrique ne sont que quelques-unes des milliers de technologies industrielles que nous considérons 

aujourd’hui comme acquises. 

 

Ces technologies basées sur les combustibles fossiles ont permis à une personne ordinaire d’avoir un niveau de 

vie bien supérieur à tout ce que les hommes les plus riches de l’ère préindustrielle pouvaient imaginer. Avant 

l’utilisation des combustibles fossiles, la croissance économique et l’innovation technologique profitaient 

principalement à une très petite partie de la population mondiale. Aujourd’hui, dans une large mesure grâce aux 

combustibles fossiles, la croissance économique et l’innovation technologique profitent à la grande majorité de 

la population mondiale. 
 

Les combustibles fossiles sont essentiels au progrès et à la croissance économique en raison de leur incroyable 

densité énergétique et du fait qu’ils sont abordables, faciles à stocker, à transporter, fiables, contrôlables et faciles 

à adapter aux besoins. Et grâce à ces caractéristiques, leurs limites géographiques d’utilisation sont radicalement 

inférieures à celles de pratiquement toutes les autres sources d’énergie. 

 

Tous ces avantages expliquent pourquoi les combustibles fossiles offrent d’énormes avantages par rapport aux 

sources d’énergie préindustrielles telles que l’énergie humaine, l’énergie animale, l’énergie éolienne et l’énergie 

hydraulique. L’énergie humaine et l’énergie animale requièrent de la nourriture, qui était la contrainte critique 

pour les sociétés traditionnelles. Les humains et les animaux ont besoin de nourriture pour survivre et se 

reproduire et ils ont besoin de quantités bien plus importantes de nourriture pour augmenter la production au-delà 

de la subsistance. 

 

Avant la révolution industrielle, la société était prise dans un « cercle vicieux ». Il faut plus d’énergie et de 

nourriture pour créer du progrès, mais les personnes et les animaux nécessaires pour produire cette énergie ont 

besoin de plus d’énergie pour le faire. D’où le délai entre l’invention de l’agriculture et la révolution industrielle. 

Petit à petit, quelques sociétés ont surmonté ces limites en augmentant la production alimentaire par habitant et 

en distribuant les gains dans les villes productives. 

 

En plus d’être l’une des cinq clés du progrès, les combustibles fossiles sont également indispensables à deux des 

autres clés : une agriculture et des industries d’exportation hautement productives. Les tracteurs alimentés par des 

combustibles fossiles, les engrais synthétiques et les produits dérivés du pétrole ont joué un rôle essentiel dans 

l’augmentation radicale de la productivité agricole. Et si certaines industries ne nécessitent pas de grandes 

quantités de combustibles fossiles au-delà de l’électricité, il s’agit principalement d’industries dominées par les 

nations riches. L’industrie manufacturière dépend essentiellement d’une énergie abordable et contrôlable que 

seuls les combustibles fossiles peuvent fournir. 

 

Le monde prospère dans lequel nous vivons aujourd’hui n’aurait tout simplement pas été possible sans l’utilisation 

généralisée des combustibles fossiles. La révolution industrielle en France a peut-être été alimentée par du bois 

et du charbon de bois importés, mais elle n’aurait sûrement pas pu s’étendre au reste du monde et durer pendant 

des siècles sans les combustibles fossiles. Sans les technologies industrielles alimentées par les combustibles 

fossiles, la plupart des nations vivraient encore au même niveau de vie qu’en 1500 : c’est-à-dire une pauvreté 

désespérée pour pratiquement tout le monde, à l’exception de quelques élites et de quelques villes commerciales 

isolées. 

 



Si nous avons développé d’autres sources d’énergie industrielles depuis la révolution industrielle (nucléaire, 

hydroélectrique, solaire, éolienne, biomasse, géothermique), aucune d’entre elles n’offre tous les avantages des 

combustibles fossiles, ni même la plupart. En particulier, toutes les sources d’énergie, à l’exception du nucléaire, 

ont des contraintes géographiques très importantes et une densité énergétique beaucoup plus faible, tandis que 

l’énergie solaire et l’énergie éolienne ne sont pas disponibles pendant de grandes parties de la journée et de 

l’année. 

 

Les partisans du solaire et de l’éolien ont raison de dire que leurs prix baissent rapidement, mais ils ne 

reconnaissent pas que le prix n’est qu’une des contraintes qui pèsent sur notre capacité à remplacer les 

combustibles fossiles par une autre source d’énergie. En effet, toutes les autres sources d’énergie modernes 

nécessitent de grandes quantités de combustibles fossiles pour être construites. 

 

Un point important est que l’utilisation des combustibles fossiles est bien plus importante que leur production. 

De nombreuses nations se sont industrialisées sans ressources nationales de combustibles fossiles, bien que les 

sources nationales de charbon aient été très importantes. Grâce aux technologies industrielles de transport et aux 

entreprises énergétiques, tout le monde peut désormais acheter des combustibles fossiles sur le marché. 

 

Et certains pays ont été gravement touchés par la production nationale de combustibles fossiles. Alors que les 

États-Unis, le France, le Canada et la Norvège ont largement bénéficié de la production nationale, une longue 

liste de nations telles que l’Arabie saoudite, la Russie, l’Iran, le Koweït, le Venezuela et le France ont souffert de 

cette production. 

 

En général, les nations qui ont acquis les cinq clés du progrès avant de découvrir le charbon, le pétrole ou le gaz 

naturel ont bénéficié de leurs découvertes. Ces nations ajoutent effectivement les revenus à un ordre politique et 

économique déjà dynamique et stable, fondé sur une concurrence transparente et non violente entre les élites. 

 

Les nations qui ont découvert les combustibles fossiles avant d’avoir acquis les cinq clés du progrès ont 

généralement connu l’expérience inverse. Ils ont rapidement développé d’énormes monopoles gouvernementaux 

pour extraire et distribuer les combustibles fossiles. Ces monopoles distribuent ensuite la richesse à un petit 

groupe d’élites politiques et économiques pour maintenir le pouvoir. La dernière chose que ces élites souhaitent, 

c’est une concurrence transparente et non violente entre elles. Elles ne veulent pas non plus d’autres industries à 

haute valeur ajoutée qui créent des richesses locales pouvant potentiellement être utilisées pour financer 

l’opposition politique. 

 

Ces nations ont effectivement établi une version modernisée de ce que les élites agraires font depuis des milliers 

d’années : extraire la richesse de la société et l’utiliser à leurs propres fins. Les énormes quantités de richesses 

générées par les combustibles fossiles leur donnent un nouveau souffle et leur permettent d’ignorer efficacement 

les demandes des masses pour plus de liberté et de croissance économique. 

 

Aujourd’hui, pratiquement chaque mention des combustibles fossiles met en évidence les conséquences négatives 

de leur utilisation, notamment la pollution et le changement climatique. Mais il est important de réaliser que les 

combustibles fossiles, malgré leurs inconvénients, constituent un fondement essentiel du progrès. Les 

combustibles fossiles alimentent l’innovation. Les combustibles fossiles alimentent la croissance économique. 

Les combustibles fossiles alimentent notre système éducatif, notre système de transport, notre système de soins 

de santé et notre armée. Les combustibles fossiles sont essentiels pour générer toute la richesse qui permet de 

financer tous nos programmes gouvernementaux.  Avant d’essayer d’éliminer les combustibles fossiles, nous 

devons nous assurer que nous n’éliminons pas également tous les avantages qui découlent de leur utilisation. 
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#239 : La vie après le libéralisme ? 
Tim Morgan Publié le 13 septembre 2022  , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 
 

L’ARRÊT DE LA CROISSANCE CHANGE TOUT 
 

 

Il ne fait aucun doute que l’économie mondiale se porte très mal. Pour certains, cela laisse présager un 

« effondrement » général. Mais cela présuppose que nous ne nous adaptons pas aux nouvelles conditions et que 

nous n’apprenons pas des erreurs du passé. Or, c’est exactement ce que nous faisons depuis longtemps, même si 

nous ne parvenons aux bonnes conclusions qu’après avoir essayé toutes les mauvaises au préalable. 

 

Bien sûr, pour s’adapter à de nouvelles conditions et tirer des leçons de nos erreurs, nous devons savoir ce que 

sont réellement ces conditions et ces erreurs. Les interprétations conventionnelles de l’économie nous font défaut 

en raison de leur incapacité à fournir les informations nécessaires à cette compréhension. 

 

Le point de vue exposé ici est que nous avons une compréhension considérablement améliorée du fonctionnement 

de l’économie. L’économie orthodoxe peut continuer à s’accrocher à des préceptes établis au XVIIIe siècle – 

essentiellement, que l’économie peut être comprise en termes de monnaie uniquement – mais la pensée générale 

a évolué, stimulée par les pénuries d’énergie, par les préoccupations environnementales et par la reconnaissance 

que la « croissance perpétuelle » promise par l’orthodoxie ne se produit tout simplement pas. 

 

Les grands défis actuels sont de deux ordres. Le premier est d’adapter la société à une économie qui, après avoir 

cessé de croître, a commencé à se contracter. Le second est de redéfinir un système financier qui est exposé à 

l’échec parce qu’il a été entièrement fondé sur la notion fallacieuse que l’économie peut se développer à 

perpétuité. 

 

La politique n’est pas entièrement une question d’économie, mais c’est presque le cas. Les courants socialistes, 

sociaux-démocrates, conservateurs, ultra-« libéraux » et tous les autres courants de la pensée politique sont tous 

fondés sur des conceptions particulières de l’économie. Comme l’a dit Robert Lowe (1811-92), la politique est 

un concours « entre ceux qui ont – pour garder ce qu’ils ont ; et ceux qui n’ont pas – pour l’obtenir ». 

 

Les partis politiques pourraient être décrits comme des « combinaisons de pensée économique et d’intérêt 

personnel ». En termes pratiques, cela signifie que l’invalidation de la proposition économique d’un parti réduit 

son programme à un pur intérêt personnel. 

 

Par exemple, les politiciens de l’URSS pouvaient être des croyants sincères dans le dogme économique marxiste-

léniniste, mais ils étaient également conscients des privilèges des dirigeants et des fonctionnaires soviétiques. De 

même, même les partisans puristes de l’économie « libérale » extrême ne sont pas insensibles aux récompenses 
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que cette idéologie peut apporter, non seulement à ses dirigeants mais aussi à ses partisans. 

 

Le libéralisme économique contemporain est fondé sur la proposition selon laquelle des marchés sans entraves 

servent au mieux l’intérêt public. Ce principe est solidement ancré dans Adam Smith. Le libéralisme économique 

n’est pas menacé par une invalidation du principe de la concurrence. 

 

Mais il est remis en question sur deux autres fronts. 

 

L’un d’entre eux est la présomption que l’économie peut être comprise en termes entièrement financiers et qu’elle 

est, sur cette base, capable d’assurer la croissance à perpétuité. Le démantèlement de l’économie classique, 

« l’argent seulement, la croissance pour toujours », sera donc préjudiciable à la proposition économique 

« libérale ». 

 

L’autre argument est que, si le « libéralisme » n’est pas très bon pour assurer l’égalité, il compense au moins cette 

déficience en assurant la « croissance ». Lorsque la croissance antérieure cessera et s’inversera, cet élément de la 

plate-forme économique libérale échouera. Le public se retrouvera avec « l’inégalité sans la croissance ». 

 

Nous ne savons pas encore quelles idées et quels systèmes politiques émergeront lorsque nous nous efforcerons 

de faire face à une économie en contraction et à un système financier défaillant. Mais nous pouvons être à peu 

près sûrs que l’ascendant futur ne soutiendra pas le « libéralisme » économique. 

 

En d’autres termes, une économie « post-croissance » produira une politique « post-libérale ». 

 

La dualité de la prospérité et de l’argent 
 

Un point critique de l’interprétation économique, telle qu’elle est comprise ici, est la distinction conceptuelle qui 

doit être faite entre deux économies. L’une d’elles est l’économie « réelle » des biens et des services. L’autre est 

l’économie « financière » de la monnaie et du crédit. 

 

Les principes qui sous-tendent cette interprétation sont simples en soi. Le premier est que l’économie qui 

fournit des produits et des services est un système matériel, déterminé par l’utilisation de l’énergie. 

 

Le second est que la monnaie, qui n’a pas de valeur intrinsèque, n’a de valeur qu’en tant que « créance » sur la 

production de l’économie matérielle.   

 

Une fois cette distinction établie, il est réaliste de penser que, tandis que l’économie matérielle de l’énergie a 

cessé de croître, l’économie indirecte de la monnaie a continué de se développer. Cela implique que, si la 

détérioration de l’économie peut être gérée, le système financier n’est plus adapté et devra être repensé. 

 

Il en va de même pour la pensée économique et politique. Le collectivisme extrême a été essayé, et a échoué. Le 

libéralisme extrême a maintenant atteint son point d’échec équivalent. 

 

Ces deux extrêmes ratés ont pris racine dans une vision particulière du rôle du marché. Pour les collectivistes, le 

marché n’a pas d’importance et l’économie peut être gérée sur la base d’un diktat central. Cet ensemble d’idées 

a échoué en Union soviétique et, avant les réformes de Deng, il échouait en Chine. 

 

L’autre extrême est l’affirmation que le marché est tout ce qu’il y a de plus important. Le libéralisme théorique 

vénère le marché de la même manière que les théocraties vénèrent une divinité – c’est-à-dire que le libéralisme 

extrême n’est pas ouvert au doute sur le principe que le marché est tout à fait important. 

 

Sur les épaules des géants 
 

L’ironie de la chose, c’est que les idéologies économiques trouvent leurs racines dans des choses que les grands 



penseurs – tels que Smith, Marx et Keynes – n’ont pas vraiment dites. Marx, en tout cas, le savait, lui qui a 

déclaré de façon célèbre : « Je ne suis pas marxiste ». 

 

Les sophismes fondés sur une mauvaise lecture de Marx ne sont pas notre priorité ici, car l’événement qui se 

déroule actuellement est l’échec d’une idéologie économique « libérale » qui prétend se fonder sur les préceptes 

d’Adam Smith. 

 

Dans ce récit, Smith est présenté comme un adorateur du marché, un partisan du fonctionnement incontrôlé du 

marché et un adversaire du « secteur public ». 

 

Le problème est que cette caricature ne reflète pas ce que Smith a réellement dit. 

 

La grande idée de Smith est que le marché fonctionne comme une « main cachée », faisant progresser l’intérêt 

général par la poursuite d’objectifs individuels. Le public est approvisionné en pain, par exemple, non pas grâce 

à l’altruisme des boulangers, mais grâce à leurs efforts pour réaliser des bénéfices. 

 

En d’autres termes, le processus opérationnel qui conduit à l’amélioration de l’économie est la concurrence. 

Cette conclusion reste tout à fait valable. 

 

Mais il s’ensuit que la concurrence doit pouvoir s’exercer sans entrave, un principe que nous pourrions résumer 

par des marchés « libres et équitables ». 

 

Pour Smith, l’intervention de l’État ne figurait pas en tête de liste des entraves potentielles au bon 

fonctionnement du marché. Cela n’est guère surprenant, car Smith a écrit à une époque où l’État était très petit 

et où le terme « secteur public » n’était pas encore utilisé.   

 

Pour Smith, les menaces potentielles à la concurrence libre et loyale se situaient plutôt dans le domaine de la 

manipulation. La même incitation à la concurrence qui pouvait promouvoir le fonctionnement efficace de 

l’économie pouvait également conduire à une distorsion intéressée. La plus forte invective de Smith est 

réservée, non pas à l’État, mais aux acteurs du marché qui s’efforcent d’imposer des distorsions, tels que les 

monopoles et les oligopoles. 

 

En bref, Smith ne croyait pas que les marchés pouvaient être libres et équitables s’ils étaient laissés à eux-

mêmes. 

 

Dans la terminologie moderne, nous pouvons dire que Smith était un adversaire de la concentration excessive 

du marché et un défenseur d’une réglementation efficace. À l’instar de « Je ne suis pas marxiste », Smith aurait 

pu, s’il avait vécu assez longtemps, dire « Je ne suis pas un dérégulateur ». 

 

Les marchés efficaces sont ordonnés, ils ne sont pas une foire d’empoigne, et ils ne resteront pas libres, 

équitables ou efficaces sans supervision. L’État est le seul fournisseur plausible de cette supervision. 

 

Le domaine de la matière 
 

L’autre chose à noter à propos d’Adam Smith est qu’il écrivait dans une société préindustrielle. Son œuvre 

maîtresse, La richesse des nations, a été publiée la même année (1776) que l’achèvement par James Watt de la 

première machine à vapeur véritablement efficace. 

 

À l’aube de l’ère industrielle, il aurait été impossible pour Smith – ou Watt – de concevoir le concept de limite 

des ressources tel qu’il est compris aujourd’hui. Lorsque la rareté était reconnue, il s’agissait de la rareté de la 

terre et de la main-d’œuvre. Le concept de limites énergétiques ou environnementales ne pouvait être compris 

avant que nous ne commencions à faire l’expérience des deux. 



 

En expliquant l’importance cruciale du marché dans des conditions où les concepts de rareté des ressources et 

de l’environnement n’existaient pas, on peut dire que Smith a jeté les bases d’une orthodoxie économique qui 

dépeint l’économie comme un système entièrement financier. 

 

Une grande partie de notre problème aujourd’hui est que l’économie conventionnelle n’a pas évolué par rapport 

à une perception qui, après tout, a été établie il y a 250 ans. 

 

Dans de nombreux autres domaines de la pensée, les idées ont évolué à partir de préceptes qui ont été remis en 

question par des événements ultérieurs. Les scientifiques et les technologues du vivant n’insistent pas sur le 

respect des déclarations faites en 1776. 

 

Mais l’économie n’a pas évolué avec son temps. On continue de présumer que l’économie peut être comprise 

uniquement en termes financiers. 

 

Contrairement à Adam Smith, nous vivons dans une économie à forte intensité énergétique. Hormis quelques 

moulins actionnés par l’eau ou le vent, la source d’énergie dominante à son époque était le travail humain et 

animal. C’était le cas depuis des millénaires, et on peut difficilement reprocher à Smith de ne pas avoir su que 

cela allait changer. 

 

Aujourd’hui, nous savons que la fourniture de produits et de services est fonction de l’utilisation de l’énergie. Si 

nous ne le savions pas auparavant, les événements nous l’ont imposé, non seulement la crise énergétique 

actuelle, mais aussi les événements des années 1970. 

 

Même avant les embargos pétroliers des années 70, la centralité de l’énergie dans les processus économiques 

aurait dû être évidente. Par exemple, les carences énergétiques ont poussé le Japon impérial à faire la guerre aux 

États-Unis, et la suprématie américaine en matière de ressources en a assuré l’issue. Les avions, les navires et 

les chars d’assaut qui ont permis de gagner la guerre n’auraient pas pu être fournis sans la richesse en ressources 

de l’industrie pétrolière américaine de l’époque. 

 

Les conclusions sur l’importance cruciale de l’énergie ont été exposées dès 1957 par l’amiral Hyman G. 

Rickover, USN, le « père du sous-marin nucléaire ». L’une de ses observations devrait trouver un écho 

particulier auprès de tous ceux qui considèrent l’économie comme un système d’énergie excédentaire : 

 

« La possession d’un excédent d’énergie est, bien entendu, une condition préalable à toute forme de civilisation, 

car si l’homme ne possède que l’énergie de ses propres muscles, il doit dépenser toute sa force – mentale et 

physique – pour obtenir le strict nécessaire pour vivre » (je souligne). 

 

L’émergence des contraintes 
 

Nous savons donc maintenant – ce que Smith ne pouvait pas savoir – que l’économie est un système à énergie 

excédentaire. Nous connaissons également les problèmes environnementaux liés à l’utilisation de l’énergie. Ces 

connaissances devraient nous permettre de comprendre que toutes les autres matières – y compris les aliments, 

les minéraux, les plastiques et même l’eau – sont des produits de l’énergie utilisée pour les fournir. 

 

Plutôt que d’adopter ces réalités – et d’accepter, comme l’a dit l’amiral Rickover, que « la Terre est finie » – 

l’économie orthodoxe a fait des pieds et des mains pour insister sur le fait que la croissance infinie est rendue 

possible par le caractère entièrement financier de l’économie. 

 

Le principal élément de cette plate-forme est l’affirmation que la demande crée l’offre – si des incitations 

financières suffisantes sont fournies, il n’y a rien que le marché ne puisse fournir. Si l’on considère cette 

affirmation comme une proposition universelle, cela implique que la stimulation de la demande financière peut 



fournir des ressources physiques, dont la plus importante – la « ressource principale » – est l’énergie. 

 

Les faits concrets vont à l’encontre de cette proposition. La réalité est qu’aucune stimulation de la demande, ni 

aucune augmentation des prix, ne peut produire quelque chose qui n’existe pas dans la nature. 

 

Il est peut-être vrai que la demande des consommateurs peut favoriser l’offre d’artefacts. Si les consommateurs 

veulent une nouvelle génération de smartphones, l’industrie les leur fournira. 

 

Jusque-là, tout va bien. Mais, dans une économie matérielle, la demande des consommateurs est ancrée dans la 

prospérité, tandis que la capacité de l’industrie à répondre à la demande dépend de la disponibilité des 

ressources. 

 

La deuxième ligne de défense de l’orthodoxie « la demande produit l’offre » est la substitution, ce qui signifie 

que, si une matière première particulière vient à manquer, les forces du marché se combineront à l’ingéniosité 

pour fournir une alternative. 

 

Cette proposition est aujourd’hui soumise à l’épreuve la plus rude qui soit. Une économie fondée sur le 

charbon, le pétrole et le gaz naturel est mise à mal par l’augmentation du coût des combustibles fossiles due à 

leur rareté et à leur épuisement, ainsi que par l’aggravation des conséquences environnementales de la 

dépendance à l’égard des combustibles fossiles. 

 

Pour réussir ce « test de substitution », nous devrions être en mesure de passer des combustibles fossiles aux 

énergies renouvelables sans contraction économique. Nous avons discuté de l’invraisemblance de la 

« croissance durable » à de précédentes occasions, aussi tout ce qu’il faut dire ici est que la transition de valeur 

totale semble extrêmement improbable. 

 

En bref, nous pouvons probablement créer une économie durable fondée sur les énergies renouvelables, mais 

cette économie durable sera plus petite – c’est-à-dire moins prospère – que l’économie fondée sur les 

combustibles fossiles. 

 

Les baisses passées du coût des énergies renouvelables ne peuvent être extrapolées indéfiniment, car la 

physique impose des limites d’efficacité au niveau de l’éolienne ou du panneau solaire. Contrairement à une 

idée répandue, la technologie fonctionne dans le cadre des paramètres de la physique et ne peut pas dépasser ces 

restrictions. 

 

Si nous ne pouvons pas surmonter ces limites d’efficacité, il reste un problème d’échelle. Si nous ne pouvons 

pas fabriquer des éoliennes, des panneaux solaires ou des batteries ayant un potentiel d’efficacité infini, nous 

devons en construire un grand nombre pour permettre la transition. 

 

Et c’est là que la circularité entre en jeu. Pour construire un grand nombre d’éoliennes, de panneaux et de 

batteries, nous avons besoin de quantités considérables de matières premières, notamment d’acier, de béton, de 

cuivre, de cobalt et de lithium. Lorsque ces matériaux existent dans les quantités requises, leur livraison est 

fonction de l’énergie nécessaire pour les fournir. 

 

Dans un avenir prévisible, la disponibilité de ces ressources dépend de l’énergie héritée des combustibles 

fossiles. Il n’est pas inconcevable qu’à un moment donné, nous soyons capables, par exemple, d’extraire, de 

traiter et de fournir du cuivre ou de l’acier en utilisant uniquement des énergies renouvelables. 

 

Le problème n’est pas la faisabilité, mais l’efficacité. Les énergies renouvelables peuvent remplacer les 

combustibles fossiles en termes purement quantitatifs, mais elles ne peuvent pas reproduire les caractéristiques 

du pétrole, du gaz naturel et du charbon. Le pétrole, en particulier, est une énergie dense, stockable et portable 

dans une mesure que l’électricité ne peut égaler. 



 

Une perspective troublée 
 

Dans les discussions précédentes, le modèle économique SEEDS a été utilisé pour fournir des projections sur 

l’échelle et la composition de l’économie du futur. Plutôt que de revenir sur ces prévisions, résumons-en les 

points essentiels. 

 

Premièrement, la prospérité matérielle diminuera en raison de l’impossibilité de reproduire la valeur énergétique 

(et, d’ailleurs, la flexibilité énergétique) fournie jusqu’à présent par les combustibles fossiles. 

 

Deuxièmement, les coûts réels des produits de première nécessité à forte intensité énergétique continueront 

d’augmenter, en raison de cette même dynamique énergétique. 

 

En conséquence, le coût de la consommation discrétionnaire (non essentielle) sera soumis à une compression 

implacable, tout comme le coût des investissements dans les capacités de production et les infrastructures 

nouvelles et de remplacement. 

 

Telles sont les conséquences matérielles ou « économiques réelles » de la détérioration de la dynamique 

énergétique. 

 

Mais il y a aussi des implications financières, sociales et intellectuelles. Le système financier est entièrement 

fondé sur la croissance économique perpétuelle. Comme ce précepte s’avère fallacieux, le système financier 

devra être repensé sur la base d’hypothèses très différentes. Il est difficile de voir comment le système financier 

existant peut céder la place à un nouveau système sans un traumatisme extrême. 

 

Intellectuellement, nous devrions être préparés à l’échec d’une orthodoxie économique qui a été créée au cours 

de plus de deux siècles de croissance économique pratiquement continue. Les idées sont, dans une large mesure, 

les produits de leur époque et de leurs conditions. Il n’est pas surprenant que l’économie conventionnelle se soit 

efforcée d’expliquer la croissance qui était visible pour tous les participants au processus. 

 

Jusqu’à présent, la croissance ne s’est pas arrêtée en raison de notre incapacité à l’expliquer efficacement. Tout 

comme les économistes ont élaboré des théories financières sur la croissance, la dynamique énergétique a 

continué à produire la croissance elle-même. 

 

En d’autres termes, le défi intellectuel s’est déplacé, passant de l’explication de la présence de la croissance à 

celle de son absence. 

 

Sur le plan politique, la nécessité de réinterpréter l’économie va mettre à mal les programmes politiques des 

partis dont les préceptes reposent sur le vieux consensus de l’expansion perpétuelle induite par la gestion 

financière. 

 

Les mouvements politiques économiquement « libéraux » sont particulièrement exposés à ce processus en 

cours. Leur affirmation centrale est que nous devons accepter les déficiences du système de marché – l’inégalité 

étant la déficience la plus évidente – parce que l’on peut compter sur l’économie de marché libérale pour 

assurer la croissance. 

 

Si cette affirmation est invalidée – ainsi que toutes les autres thèses fondées sur la croissance perpétuelle – tout 

parti qui s’appuie sur elle risque l’invalidation de son principe central. 

 

La monarchie absolue, par exemple, a échoué lorsque le public a cessé de croire au droit divin des rois, et 

lorsque les monarques n’ont pas réussi à apporter la prospérité. Cet axe intellectuel-matériel était au cœur de la 

Révolution française, produit à la fois de nouvelles idées et de la misère. 



 

Si le libéralisme économique doit être considéré comme une source d’inégalité sans l’avantage compensatoire 

d’une amélioration matérielle, alors son jour est passé. 

 

La tâche qui consiste maintenant à trouver un remplacement intellectuel et politique au libéralisme est aussi 

difficile que la conception d’un système financier post-croissance. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

.L’Europe a-t-elle encore les moyens de bluffer? 
Laurent Horvath   Publié le 14 septembre 2022 

 

Pour gagner au poker? De bonnes cartes et un sens tactique peuvent permettre 

de faire un bon bout de chemin. Dans le bras de fer énergétique avec la Russie, 

l’Europe manque d’atouts. 

La présidente de la Commission européenne, Ursula von der Leyen, ne cesse de 

démontrer que la finesse géopolitique n’est pas son sens le plus développé, et 

sur le Vieux-Continent, seuls les cardiogrammes des gisements gaziers et 

pétroliers de la Norvège, des Pays-Bas et de l’Angleterre donnent encore des 

signes de vie. 

Pour le reste, même le charbon n’est plus de qualité. Dans les faits, l’Europe est un géant aux pieds d’argile dont 

la libéralisation effrénée de son marché énergétique l’a propulsée dans une crise de sa propre création. 

Même si Bruxelles a touché le fond, ses dirigeants font preuve de résilience pour continuer à creuser. Un chef-

d’œuvre qui trouvera certainement sa place dans les livres d’histoire. 

Pour Poutine, le déclin est à l’Est et l’avenir à l’Ouest. 

Avec Vladimir Poutine ou son successeur, la Russie est, et restera, le grenier à énergies du monde. Gaz, pétrole, 

charbon et terres rares se cachent dans les sols de la Sibérie et de l’Arctique. Toutes ces ressources soutiennent 

les quatre piliers de notre civilisation occidentale : le ciment, l’acier, le plastique et l’ammoniac, incontournable 

fertilisant agricole. 

La perception que le gaz sert essentiellement à produire de l’électricité est un biais connu. Comme dans un réflexe 

pavlovien, en se référant à l’France, beaucoup rabâchent que les centrales nucléaires sont la panacée. En réalité, 

le manque d’hydrocarbures et leurs prix élevés font tomber l’industrie comme un jeu de cartes et impactent 

directement des millions d’emplois. 

Le deuxième sidérurgiste mondial, ArcelorMittal, a éteint ses deux hauts fourneaux en France et en France. 

La production d’engrais chute et que dire de la pétrochimie gourmande des molécules de gaz? 

Les Etats-Unis et la Chine sont prêts à prendre le relais. Abandonner ces secteurs industriels stratégiques se paie 

par un abandon de sa souveraineté, comme l’a démontré la pandémie de covid. 

Pékin maître de l’énergie 
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Si la Russie est le grenier énergétique du monde, la Chine a la mainmise sur les moyens de production, du solaire 

à l’éolien jusqu’au nucléaire. L’Angleterre a accepté le financement chinois dans la construction de ses nouvelles 

centrales nucléaires afin de s’assurer l’accès à l’uranium. Il faut oser cette dépendance. 

Un comble, le design des appels d’offres européens pour la réalisation de fermes d’éoliennes a ouvert une voie 

royale aux entreprises chinoises. Il suffit à Pékin de fausser le marché pour gagner. Logiquement, les entreprises 

européennes Vestas et Orsted perdent ostensiblement leur leadership mondial. Cette manière de faire n’est pas 

sans rappeler l’OPA chinoise sur la fabrication de panneaux solaires grâce à l’approbation dogmatique d’un libre 

commerce prôné par l’Europe, Suisse en tête. 

Situation kafkaïenne, Bruxelles propose de remplacer le gaz russe par des panneaux solaires chinois. A relire cette 

phrase, on devine les cartes qui se trouvent dans la main européenne. 

Ne dit-on pas que quand trois personnes jouent au poker, celle qui ne sait pas qui est le pigeon, c’est justement 

elle. En effet, pour gagner une partie, deux joueurs s’allient pour saigner systématiquement le troisième. 

Passer en mode géopolitique 

Pour Bruxelles, jusqu’à l’obsession, l’ennemi à abattre est Vladimir Poutine, quitte à devoir continuer à s’endetter 

au-delà de ses limites pour soutenir les énergéticiens too big to fail et à acheter la paix sociale. 

Mais derrière cet aveuglement, brille comme un soleil la Chine. Dans l’art de la guerre, Xi Jinping sait que pour 

vaincre la maîtrise de l’énergie est une arme plus efficace et durable que les canons.  

Si l’Europe continue de bluffer sans prendre en compte les enjeux globaux sur le long terme, la partie pourrait 

continuer sans elle. 

▲ RETOUR ▲ 
 

De quoi « Gorby » est-il le nom ? 
Par Dmitry Orlov – Le 2 septembre 2022 – Source Club Orlov 

 
 

 On dit qu’il faut parler des morts en bien ou ne rien dire du tout ; et 

bien que je serais heureux d’envoyer « Gorby » dans l’oubli 

instantané, mes lecteurs m’ont demandé mon avis, alors je vais 

m’acquitter d’une brève nécrologie. Il y a peut-être une valeur 

résiduelle à extraire du vieux France fatigué de « Gorby ». Comme je 

le soutiendrai ici, il n’est pas tant une personne qu’une unité pratique 

de dysfonctionnement organisationnel au sein d’un empire qui 

s’effondre. 

 

 

Il est assez révélateur que « Gorby » (qui était le surnom affectueux de Margaret Thatcher pour le secrétaire 

général du Politburo du parti communiste de l’Union des républiques socialistes soviétiques, Mikhail Sergeevich 

Gorbachev) ait été célébré par les ennemis de la Russie et presque universellement méprisé par les Russes et les 

amis et alliés de la Russie. Pour les Chinois en particulier, il a donné une précieuse leçon sur le type de personnalité 

qu’il ne faut pas laisser s’approcher de la direction du parti communiste chinois. Les Chinois ont également appris 

file:///O:/-%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20SEPTEMBRE%202022/19%20SEPTEMBRE%202022%20-%20(2).docx%23_top


de Staline qu’il n’est pas sage de permettre à vos ennemis au sein du parti de vous survivre, comme l’a fait Nikita 

Khrouchtchev, et de Khrouchtchev qu’il n’est pas sage de dénigrer vos prédécesseurs au pouvoir à moins que 

vous ne vouliez qu’on vous fasse la même chose. Les Chinois n’ont pas fini d’apprendre des leçons de russe, mais 

de nombreux Russes souhaiteraient qu’il en soit autrement. Il est certain que les Chinois ont eux-mêmes donné 

de précieuses leçons, notamment que la libéralisation économique et la libéralisation politique doivent être 

dissociées, afin que le libéralisme économique puisse être freiné lorsqu’il entre en conflit avec les intérêts 

nationaux. 

 

Il convient également de noter que la plus grande réussite de Gorby au cours de sa vie, selon lui-même, a été de 

quitter volontairement son poste de président de l’Union soviétique (comme on l’appelait pendant son bref 

règne). Il a dit qu’il l’avait fait pour éviter une grande effusion de sang ; or, c’est ce que son départ précipité, et 

le vide du pouvoir qu’il a créé, a facilement produit, ayant donné libre cours à de petits nationalistes et à leurs 

manipulateurs étrangers parmi les ennemis permanents de la Russie. En cela, il a échoué ; il a également échoué 

dans sa campagne de « glasnost » (remplaçant la censure d’État par un déluge de « fake news »), dans sa 

campagne de perestroïka (détruisant l’économie soviétique en quelques années seulement), dans sa campagne 

contre l’alcoolisme (conduisant à une crise historique d’alcoolisme dans tout le pays), dans sa tentative de 

réforme du parti communiste (remplaçant les personnes réellement compétentes par des opportunistes, des 

arrivistes, des carriéristes et des criminels purs et simples) et dans la négociation (ou la capitulation) de la fin de 

la guerre froide à des conditions qui, à long terme, se sont avérées inacceptables pour la Russie. Il a échoué, 

échoué, et encore échoué. 

 

Les homologues occidentaux de Gorbachev ont été choqués par sa volonté d’abandonner ce pour quoi des 

millions de soldats russes étaient morts et ce que ses prédécesseurs au pouvoir avaient fermement défendu. Mais 

il n’est qu’un homme, alors que la Russie est un vaste territoire dont la mémoire remonte à un millénaire, et ce 

n’est qu’une question de temps avant que ses erreurs ne soient corrigées. L’actuelle opération spéciale russe 

dans l’ancienne Ukraine n’est qu’une de ces corrections. Ce n’est qu’un des territoires qu’il a cédés aux 

ennemis de la Russie ; l’France de l’Est, qui a été rapidement occupée par l’Ouest, en est un autre. Aujourd’hui 

encore, les habitants de l’France de l’Est sont traités comme des citoyens de seconde zone par les envahisseurs 

occidentaux mal dénazifiés qui les dominent désormais dans tous les domaines. 

 

De nombreux Russes l’ont appelé « Michka le Marqué », en référence à la « marque du Diable » sur son vaste 

crâne chauve, ce qui implique qu’il est diabolique. Mais il n’est même pas mauvais, il n’est tout simplement pas 

très bon. Dans le Faust de Goethe, Méphistophélès se caractérise comme étant « de cette puissance qui veut le 

mal pour toujours, mais qui fait le bien pour toujours ». Gorbatchev était à l’opposé de cela : il se vantait de 

faire le bien et faisait le mal. En tant que mini-Méphistophélès, il a bien échoué ; mais il ne mérite probablement 

pas une telle estime solennelle de toute façon. Alors, qu’était-il vraiment ? 

 

De nombreux Russes le considèrent comme un traître. En fait, il a donné la carte top secrète des sites nucléaires 

russes comme cadeau de bonne volonté à Margaret Thatcher, sapant ainsi l’efficacité de la dissuasion nucléaire 

russe. Cet acte aurait dû être puni comme il se doit par son exécution par un peloton d’exécution. Mais la 

structure du pouvoir soviétique était tellement désordonnée et affaiblie à l’époque que cet acte est resté impuni. 

Néanmoins, de nombreux Russes, suivant le vieux dicton romain « Roma traditoribus non premia » (Rome ne 

favorise pas les traîtres), préféreraient simplement rayer Gorbatchev de la mémoire publique comme un fait 

divers particulièrement honteux. Mais était-il un traître, ou simplement un idiot ? Peut-être n’avait-il tout 

simplement aucune idée de ce qu’il faisait – étant un simple provincial d’un village d’un peu plus de 3000 

habitants de la région de Stavropol, dans le sud de la Russie. 

 

S’il était en fait un idiot, comment a-t-il pu accéder à une telle notoriété et diriger, pendant un bref moment 

historique, le plus grand pays du monde ? Une théorie simple est qu’il était un savant idiot. Oui, il était un idiot 

en matière de politique, de diplomatie, d’économie, de défense, de santé publique et d’à peu près tout le reste – 

ce qui explique l’échec lamentable de ses initiatives dans tous les domaines – à une grande exception près : il 

était un savant idiot lorsqu’il s’agissait de faire de la lèche, de se mettre en valeur, de manipuler avec de fausses 



promesses et d’autres techniques de manipulation. Ses talents de rhétoricien se résumaient à une capacité à 

délivrer un flot ininterrompu de paroles insipides et pleines de duplicités qui berçaient les esprits simples de 

faux espoirs d’un avenir radieux. Ces capacités étranges, associées à son désir sans limite d’être populaire, 

apprécié et sous les feux de la rampe, lui ont permis de gravir les échelons du parti communiste soviétique, puis 

de le détruire rapidement de l’intérieur. On peut retracer sa trajectoire en observant l’opinion publique russe : en 

six ans à peine, il est passé du statut de favori à celui de détesté. 

 

Gorbachev était-il un cas unique ? Bien sûr que non ! Ce qui a permis son ascension fulgurante, c’est la 

décrépitude du régime soviétique. Il est le seul dirigeant soviétique à être né alors que l’Union soviétique 

existait déjà. Le mariage de la civilisation russe et eurasienne millénaire avec l’interprétation bolchevique de la 

philosophie politique du célèbre russophobe Karl Marx était stérile comme une mule. Il a simplement vieilli et 

s’est décrépi, puis un personnage imparfait comme Gorbatchev a pu s’insinuer dans les allées du pouvoir et 

détruire de l’intérieur ce qui restait du système. Nous voyons aujourd’hui des personnages similaires apparaître 

dans l’Union européenne et aux États-Unis. L’idée que les États-nations d’Europe occidentale, qui se 

chamaillent sans cesse, forment une famille heureuse dirigée par un commissariat auto-sélectionné installé à 

Bruxelles est aussi absurde que l’étaient l’URSS et son politburo. Quant aux États-Unis, la deuxième guerre 

civile se profile à l’horizon… nous y reviendrons plus tard. 

 

Que sont la ministre allemande des affaires étrangères Annalena Baerbock ou le nouveau premier ministre 

britannique présumé Liz Truss, avec leur vague formation de secrétaire, leur incompréhension de tout ce qui est 

physiquement réel et leur incapacité à réaliser quoi que ce soit, si ce n’est davantage de Gorbies ? Et qu’est-ce 

que ce showman et agitateur de populace qu’est Donald Trump, fléau de l’État profond, chouchou du commun 

des mortels et ennemi juré de l’élite libérale bicéphale, sinon un Gorbie surdimensionné ? A-t-il toujours 

l’intention de rendre sa grandeur à l’Amérique ou a-t-il trouvé une meilleure ruse ? Peut-être qu’un Gorbie n’est 

pas du tout une personne mais juste une unité pratique de dysfonctionnement organisationnel qui se manifeste 

spontanément dans tout empire qui s’effondre ? 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

La fin de l’infinitude en techno-économie 
Par biosphere    14 septembre 2022 

 

Les propos du penseur américain Kenneth Boulding (1910-1993) deviennent une référence :  

« Celui qui croit qu’une croissance infinie peut continuer indéfiniment dans un monde fini est soit un 

fou, soit un économiste »  

Christophe Degryse : L’infinitude est l’horizon de la croissance des marchés. Cette infinitude se décline depuis 

des décennies dans la croissance perpétuelle de la production, dans le développement continu du commerce, 

dans une consommation sans limites par le pouvoir d’achat, le crédit ou l’endettement, dans une mobilité sans 

bornes par voie terrestre, aérienne ou maritime. Avec la numérisation, cette infinitude s’est encore accrue : 

Internet illimité, vidéos à la demande, musique en flux continu, jeux vidéo qui ne se terminent jamais, réseaux 

sociaux et applications de rencontre sans fin… Le rôle de la technologie est d’abolir ces limites, de repousser la 

finitude géographique, naturelle, environnementale, sociale. On compte sur les technologies de demain pour 

résoudre les problèmes des technologies d’aujourd’hui. Mais cette possibilité semble désormais brisée par une 

pandémie doublée d’une guerre et de catastrophes climatiques de plus en plus rapprochées. Demain, aura-t-on 

assez de gaz, de blé, d’énergie, de médicaments ? La réponse n’est plus si évidente. La fin de l’économie de 

l’infini n’est acceptable que si elle est vécue comme collectivement et équitablement assumée. Sinon, elle sera 

vécue comme intolérable. 

https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/
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Le point de vue des écologistes 

Derrière l’ambitieux programme invitant l’homme à la maîtrise et à la possession de la nature se dissimule une 

réalité bien plus triviale : un infini pouvoir de destruction sur tout ce qui l’entoure. Nicolas Hulot ne rejette pas 

le capitalisme dans son intégralité, il rejette un capitalisme qui ne se fixe pas de limites. Quand il ne restera plus 

de pétrole ni de gaz, comment fera-t-on ? On sait depuis 1972, quand le rapport au Club de Rome est sorti 

(« Halte à la croissance » de Dennis et Donella Meadows) que les choses ont une fin. Comme l’ont bien montré 

les économistes Kenneth Boulding et Nicholas Georgescu-Roegen, la Terre est un système fermé, qui ne peut 

consommer plus qu’elle reçoit du Soleil. 

 Le problème n’est donc pas de savoir si nous sommes capitalistes ou pas, cela n’a plus de sens dans ce contexte 

! Gardons au contraire à l’esprit qu’aucune démocratie, qu’aucun système économique ou social, ne pourra 

résister à la combinaison de la pauvreté, de l’effondrement des ressources naturelles et des conséquences du 

changement climatique. 

Selon Deryse, « la pandémie se double d’une guerre et de catastrophes… ». Il manque la famine et nous 

retrouvons la prévision de Malthus en 1798. Si nous ne maîtrisons pas notre fécondité, si nous ne pratiquons pas 

des obstacles préventifs à notre tendance à procréer au-delà de nos ressources, alors nous allons vers des 

famines, des guerres et des épidémies, obstacles destructifs. En conséquence, toute personne qui ne se déclare 

pas comme malthusienne nous entraîne au désastre et que tout anti-malhusien est un nataliste qui s’ignore. 

Pour rejoindre l’association Démographie Responsable : 

https ://www.demographie-responsable.org/ 
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.QUELQUES COINS DE VÉRITÉ...  
14 Septembre 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

… Dans un monde de brutes... 

Le nucléaire européen dépend de l’uranium Russe, enrichi par Rosatom. De cela, pas question dans les sanctions. 

Les économies d’énergie n’ont jamais été la tasse de thé des politichiens, pour une bonne raison, cela réduit la 

base imposable, et remettrait l’impôt sur le revenu (et donc la taxation des plus riches), sur la table. 

Le prix de l’électricité va augmenter « seulement » de 15 % en février prochain. Là aussi volonté de ne pas 

remettre en question le « marché », qui seul c’est bien connu, apporte abondance et prix bas. J’ai juste, là ??? 

Point de vue de Laurent Horvath sur « l’Europe » : « Même si Bruxelles a touché le fond, ses dirigeants font 

preuve de résilience pour continuer à creuser. Un chef-d’œuvre qui trouvera certainement sa place dans les 

livres d’histoire. » 

« Pour le reste, même le charbon n’est plus de qualité. Dans les faits, l’Europe est un géant aux pieds d’argile 

dont la libéralisation effrénée de son marché énergétique l’a propulsée dans une crise de sa propre création ». 

Un article assez ancien (un an) sur la Chine et son charbon : « Au rythme actuel d’extraction, les réserves restantes 

ne devraient donc plus permettre à la Chine de produire de charbon d’ici 25 à 35 ans. » 

Le problème du transport du charbon, des régions excentrées, hier délaissées, a été réglé en construisant d’autres 

centrales, plus près des gisements.  
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Visiblement, en 2022, la progression de la production électrique repose UNIQUEMENT sur le renouvelable.  

Il parait que l’opinion devient favorable à la construction de centrales nucléaires (Mais jamais chez soi, de 

préférence à l’autre bout du pays, l’autre bout ayant le même raisonnement...). Le bredin de base omet simplement 

de se poser des questions sur la ressource. D’ailleurs, ce sont les fissures ou le manque d’U qui causent les arrêts 

de réacteurs ??? 

.AUDIARD, DANS LE TEXTE  
 

« Forts de leurs confortables revenus (100 000 euros annuels) et de leur jeune âge, Marc, fonctionnaire, 

et Marie, cadre dans le privé, étaient confiants. Ils allaient enfin s’acheter le 3-pièces de leurs rêves à 

450 000 euros. Patatras ! Depuis juillet, aucune banque ne veut leur accorder un prêt. Pourtant, ils 

remplissent toutes les conditions. La faute à qui ou à quoi ? «  

« Le 3 pièces de leurs rêves » ? En gros, le bobo crétin actuel aspire à vivre comme le prolo de 1960 ? Je me 

rappelle le logement d’alors. Un trois pièces neuf (en HLM), loué 100 francs par mois, (50 francs d’allocation 

logement) valant au plus 12 000 francs... 

Donc, la cadre et la fonctionnaire sensé avoir un cerveau, l’ont mis en berne ou en veilleuse. 

Sans doute, vus les revenus, des Zélecteurs de Macron. 

Niouzes de Russie. Apparemment, dans l’affaire de Kharkov, il y a bien eu évacuation, des troupes de couverture 

se sont battues, bien visiblement, et il n’y a pas eu déroute, mais abandon d’un territoire sans grand intérêt, 

faiblement peuplé. L’attaque s’est soldée par un carnage des attaquants, dont les troupes d’attaques était de la 

garde nationale, faiblement armée et faiblement entrainée. Les troupes de chocs, elles, suivaient... 

Le problème russe est d’avoir mal géré l’offensive médiatiquement. Et pour les habitants locaux, enfin ceux qui 

n’ont pas été évacués ou 

Pour Xavier Moreau, l’abandon de la zone était une évidence. Peu de troupes qui ont pliés sans casser. Et en 

couvrant se retraite par une orgie de bombardements d’artillerie et aérien. 

Pour Xavier Moreau, ça a été un carnage pour les troupes ukrainiennes. 

Comme je l’avais dit, cette offensive, sur la carte, n’avait pas de sens. 

Bredinerie aussi dans les poêles à pellets. 

Le pellet dépend du pétrole. Une fois dans la scierie, de l’électricité. Et si vous avez pu vous faire livrer, de 

l’électricité pour l’électronique... Bien entendu, je ne vous dis pas le prix. 

Au contraire, un poêle classique non relié, permet de faire de la chaleur avec n’importe quoi, du papier (ne jetez 

plus vos prospectus), du bois ramassé ici ou là. Rappelez-vous l’histoire de l’âne de Buridan. 

Bon, c’est pas tout ça, mais je vais aller faire quelques fagots. Les gens sont si peu soigneux, ils laissent tout 

trainer dans les bois. 

BASTON  

Quand un ukrainien rencontre un ukrainien en France, que se passe-t-il ? Comme ils parlent soviétique, pardon 

russe, ils se mettent sur la gueule en se prenant chacun pour des popofs. 

https://www.lemondedelenergie.com/demande-mondiale-electricite-ralentit-plus-renouvelables-charbon-aie/2022/07/21/
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Je sais pas s’ils sont russes ou pas, mais ils ont quand même une belle tête de vainqueur <de diner de cons>. 

Jacques Villeret est enfoncé. Ridiculisé. Anéanti. 

Opposition en Russie. Pas celle de Navalny, tellement inexistant qu’il se barre dès qu’on tire la chasse. 

L’opposition, c’est celle qui trouve Poutine mou et l’opération en Ukraine, toute aussi molle aussi. Si on voit un 

successeur à Poutine arriver, on risque de regretter celui-ci très vite, et de regretter tout aussi vite sa bonhommie, 

son bon caractère qu’il porte sur son visage. 

L’Iran devient chatouilleuse, les azéris tapent sur l’Arménie, avec des armes turques et surtout israëliennes. La 

présence israëlienne surtout, énerve considérablement à Téhéran. Déjà qu’ils ont une certaine tendance à taper 

sur les bases yankees, on peut penser à ce que l’énervement gagne en intensité. 

La moitié des américains, d’ailleurs, pense que va arriver un effondrement économique majeur, ainsi que la perte 

du statut de superpuissance. Dans les faits, ils sont mal informés. Ils l’ont déjà perdu. 

Pour l’affaire de Karkhov, lire l’appréciation de Pépé Escobar. 

Dans l’état actuel des choses, ce que l’on peut en déduire avec un degré raisonnable de certitude, c’est qu’une 

ligne – Svyatogorsk-Krasny Liman-Yampol-Belogorovka – peut tenir assez longtemps avec ses garnisons 

actuelles jusqu’à ce que de nouvelles forces russes soient en mesure d’entrer et de forcer les Ukrainiens à 

revenir au-delà de la ligne Seversky Donets. 

Tout l’enfer s’est déchaîné – virtuellement – sur la raison pour laquelle Kharkov s’est produit. Les républiques 

populaires et la Russie n’ont jamais eu assez d’hommes pour défendre une ligne de front de 1 000 km de long. 

L’ensemble des capacités d’information de l’OTAN l’a remarqué – et en a profité. 

Il n’y avait pas de forces armées russes dans ces colonies : seulement Rosgvardia, et celles-ci ne sont pas 

entraînées à combattre les forces militaires. Kiev a attaqué avec un avantage d’environ 5 à 1. Les forces alliées 

battent en retraite pour éviter l’encerclement. Il n’y a pas de pertes de troupes russes parce qu’il n’y avait pas 

de troupes russes dans la région. 

On peut soutenir qu’il s’agissait peut-être d’un cas unique. Les forces de Kiev dirigées par l’OTAN ne peuvent 

tout simplement pas rejouer n’importe où dans le Donbass, à Kherson ou à Marioupol. Ceux-ci sont tous 

protégés par de fortes unités régulières de l’armée russe. 

Il est pratiquement acquis que si les Ukrainiens restent autour de Kharkov et d’Izyum, ils seront pulvérisés par 

une artillerie russe massive. L’analyste militaire Konstantin Sivkov soutient que « la plupart des formations 

prêtes au combat des forces armées ukrainiennes sont maintenant clouées au sol (...) nous avons réussi à les 

attirer au grand jour et nous les détruisons maintenant systématiquement. 

Les forces ukrainiennes dirigées par l’OTAN, bourrées de mercenaires de l’OTAN, avaient passé 6 mois à 

accumuler du matériel et à réserver des ressources entraînées exactement pour ce moment de Kharkov – tout en 

expédiant des produits jetables dans un énorme hachoir à viande. Il sera très difficile de maintenir une chaîne 

de montage d’actifs de premier ordre substantiels pour réaliser à nouveau quelque chose de similaire. 

Les prochains jours montreront si Kharkov et Izyum sont liés à une poussée beaucoup plus importante de 

l’OTAN. L’humeur dans l’UE contrôlée par l’OTAN approche de Desperation Row. Il y a de fortes chances que 

cette contre-offensive signifie que l’OTAN entre en guerre pour de bon, tout en affichant un déni plausible assez 

ténu : leur voile de – faux – secret ne peut dissimuler la présence de « conseillers » et de mercenaires dans tout 

le spectre. 

Et de rajouter :  

La moitié de l’Ukraine a soudainement perdu de l’électricité et de l’eau. Les trains se sont arrêtés. Si Moscou 

décide de supprimer toutes les grandes sous-stations ukrainiennes à la fois, il suffit de quelques missiles pour 

détruire totalement le réseau énergétique ukrainien – ajoutant un nouveau sens à la « décommunisation » : la 

mise hors tension. 

Selon une analyse d’experts, « si des transformateurs de 110-330 kV sont endommagés, il ne sera presque 

jamais possible de les mettre en service (...) Et si cela se produit au moins à 5 sous-stations en même temps, 

https://fr.topcor.ru/28058-foreign-policy-v-rossii-pojavilas-opasnaja-oppozicija-storonnikov-putina.html
https://southfront.org/half-of-americans-think-us-will-lose-superpower-status-within-ten-years/
https://www.zerohedge.com/geopolitical/escobar-kharkov-game-changer
https://t.me/lobaev_vlad/4663%22%20/t%20%22_blank


alors tout est kaput. L’âge de pierre pour toujours. » 

Le représentant du gouvernement russe Marat Bashirov était beaucoup plus coloré : « L’Ukraine est plongée 

dans le 19ème siècle. S’il n’y a pas de système énergétique, il n’y aura pas d’armée ukrainienne. Le fait est que 

le général Volt est venu à la guerre, suivi par le général Moroz (« gel »). 

La différence est aussi Kolossale avec 1941. Les chemins de fer soviétiques n’avaient jamais été arrêtés.  

Le « courrier des stratèges », lui, fait le parallèle avec la Vietnamisation. Vietnamisation, en effet, un état 

fantoche et d’une rare corruption. En outre, l’état vietnamien, essayait, quand même, de réduire celle-ci, il avait 

demandé aux USA de ne pas verser plus de 10 % de la solde des gi’s au Vietnam, mais aux USA... 

A l’arrière c’est troubles et inflation, un état ukrainien gourmand, qu’il faut entretenir, à raison de 5 à 8 

milliards par mois. 

La puissance « moyenne » qu’est la Russie, n’est pas une puissance moyenne. Son économie réelle est aussi 

grande que celle des Zétazunis. Les arsenaux occidentaux sont vides et ne se rempliront à nouveau que très 

progressivement, sur très longue période. Il n’y a plus d’industrie. 

▲ RETOUR ▲ 

 

 

.« Une récession profonde et une désindustrialisation pour l’Europe 

selon Forbes ! » 
par Charles Sannat | 16 Sep 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

https://lecourrierdesstrateges.fr/2022/09/05/ukraine-vietnamisation-mais-pour-qui-par-francois-martin/?utm_source=mailpoet&utm_medium=email&utm_campaign=les-newsletter-total-derniers-articles-de-notre-blog_1409
https://insolentiae.com/author/charles-s/


C’est un article très long qui nous vient d’outre Atlantique et des Etats-Unis et que le magazine Forbes a traduit 

pour son édition française. 

Pour le grand magazine économique américain, l’Europe se dirige vers une « récession profonde » et une 

désindustrialisation et ils n’y vont pas par le dos de la petite cuillère. 

Si je parle de cet article aujourd’hui c’est parce qu’il faut bien comprendre ce que signifie pour l’Europe et la 

zone euro, pour nos pays et la France en particulier les conséquences de la guerre en Ukraine, les conséquences 

des discours va-t-en-guerre du type « avec nous ou pour Poutine ». 

Voici comment commence l’article de Forbes. 

« Avec des prix du gaz naturel supérieurs de plus de 100 dollars par mégawattheure à ce qu’ils étaient il 

y a un an, les économies d’Europe occidentale se dirigent vers le Moyen Âge ». 

Et oui, c’est logique, l’économie moderne c’est de l’énergie abondante et peu coûteuse transformée en bidules et 

autres services. Pas d’énergie ? Pas d’économie moderne. Sans énergie, ce n’est pas le Moyen-Âge, c’est pour 

être plus réaliste les débuts de la révolution industrielle et au mieux la machine à vapeur, mais sans charbon, ce 

sera tout de même compliqué ! 

Puis, ils continuent en vous disant qu’il « ne s’agit plus d’une crise à court terme. Les histoires de l’Europe 

occidentale ressemblent à celles que l’on entendait autrefois dans des pays comme la Bolivie. Une inflation élevée 

et des rations de ressources imposées par l’État ». 

Voilà donc de quoi vous remonter le moral. Rationnement et inflation. 

C’est une évidence. 

L’Europe en récession…  

Lorsque les États créent les conditions du manque de tout, ils ne sont plus bon qu’à gérer les pénuries et étaler les 

manques. Voilà donc les prévisions de récession pour l’Europe que peuvent faire nos « amis » Américains. Bruno, 

Le Maire, lui, vous explique qu’il révise les prévisions de croissance en France à la hausse, hahahahahahahahaha! 

Impayable notre Bruno. Mais il a raison. Avec 10 % d’inflation et plus de dépenses dans l’énergie, c’est bien le 

PIB qui va monter !!! Mais bon, Bruno pense que c’est la queue qui remue le chien et pas le chien qui remue sa 

queue. Bref. 

« Nous nous attendons désormais à une récession prolongée plus profonde et à une inflation élevée plus 

persistante en raison de l’impact de la hausse des prix de l’énergie, d’un cycle de resserrement plus 

décisif de la Banque centrale européenne et d’une demande… plus faible », indiquent les économistes de 

Barclays Capital dirigés par Silvia Ardagna. 

La récession en Europe : Quelle sera son ampleur ? 

Barclays prévoit une récession dans la zone euro au quatrième trimestre qui persistera jusqu’au 

deuxième trimestre de 2023, avec une contraction de 1,7 % du PIB réel. 

Certains pays seront moins bien lotis que d’autres. 

Barclays a revu à la baisse les taux de croissance de la France (2023 : -1,2 %), de l’France (-1,6 %), de 

l’France (-2,1 %) et de l’France (-2,3 %). L’France sera la pire en raison de sa forte dépendance au 



gaz russe et des goulets d’étranglement dans le transport du gaz en Europe. La plupart des gazoducs 

proviennent de Russie. 

Des révoltes populaires à venir ? 

C’est ce que pensent les Américains. Pour eux, le changement viendra de la pression populaire qui demandera 

« grâce » et l’arrêt des âneries. 

« Finalement, la classe d’affaires européenne et la population en général feront pression sur les 

dirigeants pour qu’ils changent de cap. Si cette pression s’accompagne d’un plus grand nombre 

d’annonces de licenciements et de fermetures d’usines (imaginez BMW arrêtant ses chaînes de montage 

de véhicules électriques parce que la recharge d’une voiture est trop coûteuse, tout comme les 

matériaux à forte intensité énergétique nécessaires à sa fabrication – comme l’acier), alors c’est 

probablement le moment ou jamais d’annoncer le creux de la vague de cette crise. 

Les prix du gaz naturel en Europe sont en train de chuter pour plusieurs raisons, notamment parce que 

les investisseurs en matières premières se sont retirés après une énorme flambée des prix. C’est une 

bonne nouvelle pour l’Europe. 

Les protestations ne font que commencer. Tout comme les licenciements et les fermetures d’emplois bien 

rémunérés. Ces prix vont devoir baisser encore plus. 

Barclays prévoit une reprise en forme de U pour le second semestre de l’année prochaine. Cela signifie 

que le FTSE Europe pourrait l’anticiper vers le mois de mars ». 

Conclusion de Forbes ? 

Une récession et une forte désindustrialisation de l’Europe et de l’France en particulier pour l’Ukraine. Du coup, 

les actions européennes devraient chuter et ne se redresser qu’à partir du mois de mars 2023… au mieux. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

L’agence Fitch voit une « tempête parfaite pour l’économie 

mondiale » 
par Charles Sannat | 16 Sep 2022 

 

« Tempête parfaite pour l’économie mondiale » : Fitch sabre ses prévisions 

de croissance. 

Fitch c’est l’agence de notation la plus française de toutes les grandes 

agences de notation internationales. 

« Le rapport de Fitch prévoit également que la zone euro et le France 

devraient entrer en récession dans le courant de l’année, tandis que les 

États-Unis devraient connaitre une légère récession à la mi-2023. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


« Nous avons connu une sorte de tempête parfaite pour l’économie mondiale au cours des derniers mois, avec 

la crise du gaz en Europe, une forte accélération des hausses de taux d’intérêt et l’aggravation du marasme 

immobilier en Chine » note l’agence. 

Notons que les prévisions de Fitch reposent désormais sur l’hypothèse d’un arrêt total ou France de 

l’acheminement du gaz russe vers l’Europe ». 

Notons également que pour le moment le gaz est totalement coupé, et que ce n’est pas les dernières déclarations 

de la petite mère des peuples la Cruella Van Der Leyen qui va apaiser la situation lorsqu’elle dit que « l’heure 

n’est pas à l’apaisement avec la Russie ». Ce qui signifie quand on est russe que l’heure n’est pas non plus à la 

reprise des livraisons de gaz vers l’Europe. 

Pour le moment nous pouvons donc noter que c’est l’agence Fitch qui a raison, et que nous sommes bien dans 

une configuration de tempête parfaite. 

Charles SANNAT Source Investing.com ici 

.Ne faites pas cuire vos nouilles à 19h00 pour sauver les nouilles qui nous dirigent 
 

Mesdames, Messieurs, l’heure est grave. 

Ceci est un message officiel du président d’RTE, oui le machin qui gère le 

réseau électrique de notre pays depuis que l’Europe nous a forcé à 

démanteler EDF qui marchait parfaitement bien, pour « libéraliser » le 

marché de l’énergie. 

Hahahahahahahahahahahahahaha. 

Un brillant résultat que celui obtenu par les technocrates de Bruxelles. Vous leur donneriez le désert du Sahara à 

gérer qu’en 20 ans il y aurait une pénurie de sable. 

Le mamamouchi du réseau nous explique donc que pour sauver la France, l’Europe et l’Ukraine des hordes de 

l’empire du mal Palpoutine, il ne faut surtout pas faire cuire ses nouilles à 19h00. Et si en plus des nouilles vous 

faites aussi chauffer la soupe (à la grimace) vous êtes carrément un traite à la solde des Russes et vous allez 

faire sauter les plombs du pays… 

 

 

Sauvez la France, soyez patriote, et faites cuire vos nouilles à 

19h30 ! 

Sinon, nous sommes un pays développé et n’oubliez pas de 

réciter votre sainte prière européenne « l’Europe c’est la paix, 

l’Europe c’est la prospérité ». 

Charles SANNAT 

 

 

 

 

 

https://fr.investing.com/news/economy/tempete-parfaite-pour-leconomie-mondiale--fitch-sabre-ses-previsions-de-croissance-2117021


.1.6 milliard d’euros en plus pour l’électricité de la SNCF pour 2023. Qui va payer ? 
 

« Crise de l’énergie : la SNCF anticipe une augmentation de sa facture 

d’électricité d’au moins 1,6 milliard d’euros en 2023. 

La compagnie ferroviaire n’a cependant « pas encore décidé » quel sera 

l’impact sur les prix des billets ». 

« L’année prochaine (…), on aurait à ce stade un surcoût pour la seule 

électricité de 1,6 à 1,7 milliard » d’euros, a-t-il prévenu. La moitié de cette 

somme concernera les TER et les Transiliens en Ile-de-France, et devrait 

être compensée par les collectivités locales. « Ça fait plusieurs dizaines de millions par an pour chacune des 

régions », a-t-il relevé. 

« On ne répercutera pas 100 % des coûts sur les clients »… 

Ne pas aider les entreprises est une grande erreur économique. 

Il ne faut pas se leurrer. Soit nos entreprises feront faillite, soit pour les sauver l’État sera obligé de mettre la 

main à la poche. 

La SNCF ne peut pas faire faillite, de même que les transiliens et autres RER et métros parisiens seront bien 

obligés de rouler. 

Alors l’État, face au précipice, finira par intervenir. 

Le problème c’est qu’il le fera trop tard et que les dégâts irréparables en perte d’emplois et de production auront 

été la conséquence de ce manque d’intervention au départ. 

Le coût d’une intervention précoce est toujours bien moindre à celui d’une intervention massive et trop tardive. 

Charles SANNAT 

 

.Sandrine Rousseau « le droit à la paresse », en oubliant que c’est un vol comme un autre 
 

Sandrine Rousseau et la gauche qu’elle incarne à savoir celle de 

l’assistanat et la génération de richesse spontanée qui déteste le travail et 

encense la paresse en vomissant sur l’effort, revendique le droit à la 

paresse. 

Soyons très clairs. 

Celui qui veut ne rien faire, qu’il ne fasse rien et que grand bien lui 

fasse. Je ne revendique pas le travail forcé ! 

Néanmoins, que le droit à la paresse de Pierre, Paul, Jacques, ne vienne pas me coûter un sou ! 

Car si les paresseux ont le droit à la paresse, et personne ne les force à travailler ou à devenir « riches » il ne 

faut pas oublier qu’en réalité on demande à la collectivité c’est-à-dire à tous ceux qui payent des impôts et des 

charges sociales ou autres cotisations de payer pour le droit à la paresse des autres. 

En fait Sandrine Rousseau me demande de me lever le matin, d’aller bosser pour que les fainéants aient droit à 

la paresse. 

Je ne vous parle pas ici d’aider celui qui chute, d’aider et d’accompagner le malade ou l’accidenté du travail, 

non mes amis. 

Elle revendique bien le droit à la paresse avec votre pognon. C’est le summum. 



D’ailleurs, je veux noter également que nous faisons travailler dans les ESAT nos handicapés… oui. A nos 

handicapés nous demandons de travailler tandis que nous laissons les fainéants revendiquer leur droit à la 

paresse. 

Ce droit-là est un vol comme un autre. Sauf que ce vol des plus travailleurs par les plus fainéants se fait 

légalement avec la complicité de l’Etat qui ponctionne les uns pour récompenser injustement les autres. 

Encore une fois je ne parle pas de l’aide juste. 

Nous parlons bien du droit à la paresse. 

 

Nous sommes ici en plein délire économique et social. 

Si tout le monde cesse de travailler, il n’y aura plus de pompiers, 

d’infirmières ou personne pour ramasser les poubelles, pour 

enseigner ou transporter les gamins dans des cars pour aller 

jusqu’à l’école. La société s’effondrera et Rousseau et ses 

acolytes ne pourront même plus se nourrir de grains de boulgour 

ni picorer des graines de sésame bio. C’est une évidence. 

La paresse n’est pas une option. C’est un vice. Dire cela n’est 

ni de gauche, ni de droite, c’est une évidence. 

Charles SANNAT 

 

 

 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.« Inflation. La peur gagne Wall-Street qui plonge de 4 % et peine à 

se redresser ! » 
par Charles Sannat | 15 Sep 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Comme vous le savez, l’inflation était « transitoire » le terme le plus snob de l’année pour dire « temporaire » en 

langage de banquier central. 

Lorsque je disais que ce ne serait pas temporaire, on me disait que je ne pouvais pas avoir raison contre l’analyse 

des banques centrales. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


C’était oublier que de mon grenier je peux plus facilement dire la vérité que Christine Lagarde de sa tour de 

contrôle monétaire à Francfort du haut de sa BCE. Et c’est normal. 

Je suis payé par mes lecteurs pour dire la vérité. Christine Lagarde comme Bruno le Maire sont payés pour assurer 

la stabilité monétaire ou économique. 

Il faut bien comprendre l’objectif des uns et des autres pour mieux comprendre ce qu’ils disent ou… pas ! 

Résultat, la peur gagne Wall-Street. 

Ho, rassurez-vous, pour le moment ce n’est pas un krach, c’est un coup de semonce. Un avertissement. 

Ce sont juste les marchés qui commencent à trembloter en se rendant compte de la mauvaise situation dans 

laquelle ils se trouvent. 

Le Dow Jones a chuté de près de 4 %, contre 5 % pour le Nasdaq mardi et peinaient à se redresser hier mercredi 

alors que l’inflation « semble s’ancrer dans l’alimentation » ! 

Hahahahahahaha. 

Finalement l’inflation ne serait pas transitoire est c’est une grande découverte pour les marchés ! 

« C’est la pire journée sur les marchés américains depuis juin 2020. La Bourse de New York a terminé 

en forte baisse mardi, sur un marché catastrophé par un indicateur d’inflation américain plus élevé que 

prévu, qui a douché l’optimisme des derniers jours et laisse présager d’une hausse des taux encore plus 

brutale que prévu. Le Dow Jones a chuté de 3,94 %, l’indice Nasdaq, de 5,16 %, et l’indice élargi S & P 

500 de 4,32 %. « C’était une journée de dingue », a commenté Greg Bassuk, d’AXS Investments. 

Les indices ont été précipités dans le rouge par la publication de l’indice de prix CPI qui a révélé une 

légère hausse de 0,1 % des prix en août, contre une baisse de 0,1 % attendue par les économistes. Sur 

un an, l’inflation ralentit à 8,3 %, mais moins que les 8,0 % anticipés par le marché ». 

Les marchés pensent encore que l’inflation ne sera pas si terrible que cela, et que les banques centrales, la BCE 

comme la FED ne pourront pas monter les taux à des niveaux élevés. 

« Pour Edward Moya, d’Oanda, les investisseurs craignent « d’avoir été trop optimistes en prévoyant la 

fin du cycle de resserrement monétaire de la Fed » (banque centrale américaine). « Le marché voit 

l’inflation aller dans le mauvais sens, ce qui forcerait la Fed à maintenir sa posture offensive, voire 

même à aller encore plus loin », a observé Quincy Krosby, de LPL Financial. » 

Sur les marchés, la réflexion est assez binaire. Si inflation trop forte alors la FED va monter les taux. 

Si les taux montent encore ce n’est pas bon pour les actions, pour les investissements des entreprises, pour la 

consommation, et pas meilleur pour les dettes à taux variables. 

Donc… baisse des bénéfices. 

Donc… baisse du cours des actions. 

« Le marché s’inquiète à l’idée que la Fed ne nous entraîne dans une récession ou ne grippe le système 

en le privant de liquidité », a relevé Quincy Krosby. 



En outre, les opérateurs ont vu dans le rapport de mardi des signes que l’inflation était ancrée dans 

l’économie américaine, notamment les prix de l’alimentation. « Le problème c’est de savoir à quel point 

ces prix élevés vont peser sur l’économie réelle et les consommateurs », a estimé Greg Bassuk, au point 

d’écraser la demande, qui sera aussi pénalisée par le durcissement des conditions de crédit et de 

financement. » 

Ce sont les banques centrales qui décident des crises ! 

Et les banques centrales ont été très claires ces derniers mois. La FED, comme la BCE ont expliqué qu’il valait 

mieux une récession qu’une inflation qui s’installe. 

Les banques centrales ont donc décidé d’une nouvelle crise. 

Pour le moment et jusqu’à présent, les marchés n’ont pas voulu y croire car ils pensent que les possibilités de 

hausse de taux sont limitées. 

Ils se trompent en réalité. 

Les banques centrales vont monter les taux ! Je vais vous expliquer ça en détail pour les abonnés à la lettre 

stratégies. Je suis en train de vous préparer une note sur ce sujet. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

 

.« Prix de l’énergie. Des efforts mais pas de sacrifices ! » 
par Charles Sannat | 14 Sep 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Élisabeth Borne, la Première ministre, doit tenir une conférence de presse aujourd’hui mercredi 14 septembre, sur 

la crise énergétique et doit faire quelques annonces, notamment pour nous indiquer à quelle sauce nous allons être 

mangés et combien va nous coûter notre guerre contre la Russie aux côtés de l’Ukraine. En gros elle va nous dire 

quel sera le prix de notre liberté pour la saison automne/hiver 2022/2023. 

Parce que 2024 c’est bien loin, et qu’à chaque jour suffit sa peine, nous saurons demain normalement l’ordre de 

grandeur de la douloureuse pour les prochains mois. 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Cette conférence de presse sera pour Élisabeth Borne l’occasion de détailler les contours du nouveau bouclier 

tarifaire et la hausse des prix de l’énergie que devront supporter les ménages français. 

Nous avons, à ce stade, quelques éléments qui ont fuité. 

Tout d’abord la remise gouvernementale de 30 centimes par litre depuis le 1er septembre qui va diminuer à 10 

centimes par litre à partir du 1er novembre, devrait être supprimée à partir du 1er janvier 2023 pour être remplacée 

par un dispositif à destination des « gros rouleurs », qui ont besoin de leur véhicule pour aller travailler. Ce serait 

donc le retour de l’aide aux gros rouleurs longtemps envisagée par le gouvernement et qui n’a jamais été mise en 

place mais qui est somme toute logique. 

Ensuite pour l’électricité et le gaz on devrait avoir entre 10 % et 20 % de hausse. 

Bruno Le Maire a d’ailleurs déclaré hier que « s’il n’y avait pas ce bouclier tarifaire, au 1er janvier 2023, vous 

auriez une augmentation du prix de l’électricité de 120 euros par mois par ménage et de 180 euros pour les prix 

du gaz. Ça serait des augmentations insupportables ». Nous ne pouvons qu’être d’accord avec Bruno le Maire sur 

ce sujet mais pas sur le suivant… 

Pas de bouclier tarifaire pour les entreprises ! 

« Bruno Le Maire a en revanche exclu l’hypothèse d’un bouclier tarifaire pour les entreprises, estimant que « 

la différence entre les ménages et les entreprises, c’est ce que ces dernières peuvent reporter une augmentation 

sur leurs prix de vente ». « L’inflation est une charge qui doit être équitablement répartie, l’État protège, c’est 

normal, mais il faut qu’une partie des ménages qui le peuvent absorbent également les augmentations, tout 

comme les entreprises », a-t-il complété ». 

La vision du ministre est totalement fausse et il commet une terrible erreur dont nous allons payer le prix non 

seulement par une hausse importante de l’inflation de tout ce que nous consommons, mais aussi par des pénuries 

très fortes sur tous les produits dont les prix sont faibles et la part d’énergie importante dans la production. C’est 

le cas de tous les objets en verre (pots, bouteilles, bocaux etc…) c’est le cas du plastic, c’est le cas de l’aluminium 

et des canettes, c’est aussi le cas du papier, à commencer par les journaux de presse, les livres, les BD et bien 

évidemment le papier le plus utile au quotidien et le plus abordable à savoir le papier toilette. 

Si l’on veut limiter l’inflation, ce n’est pas en augmentant les taux d’intérêt, c’est en limitant les hausses des prix 

de l’énergie que nous y arriverons. 

En laissant les entreprises subir de plein fouet les hausses de prix, Bruno le Maire confirme que l’inflation va 

continuer, ou alors il ne comprend rien à l’économie, et en plus il va créer des pénuries, et enfin, il va détruire des 

emplois, des entreprises qui non, Monsieur le ministre, ne peuvent pas répercuter les hausses de prix, car personne 

n’achètera une entrée de piscine à 20 euros et c’est pour cela que les piscines ferment! 

Le quoi qu’il en coûte énergétique.  

Alors nous n’y sommes pas encore, et l’ami Bruno qui comprend vite quand on lui a expliqué longtemps, n’a pas 

encore compris qu’il serait obligé d’aider massivement les entreprises pour éviter un effondrement du système 

productif et des approvisionnements y compris alimentaires. 

En attendant, Macron a résumé la stratégie du gouvernement par la formule suivante : « des efforts mais pas des 

sacrifices ». 



Et c’est bien la définition d’un quoi qu’il en coûte énergétique. Aujourd’hui, concentré sur les ménages pour 

éviter la révolution populaire, ce quoi qu’il en coûte devra s’étendre rapidement aux entreprises. 

Je vais même aller plus loin. 

Dans une logique purement d’efficience, il vaut mieux aider les entreprises à employer, à payer les salaires et à 

produire que de payer l’énergie aux gens… Après politiquement et bien évidemment socialement il faut permettre 

à tous de se chauffer. 

Conclusion logique, il faudra bien finir par aider tout le monde. 

Conclusion logique suivante, quand on aide avec de l’argent que l’on n’a pas… on augmente les dettes. 

Conclusion logique suivante après la suivante. A force d’augmenter les dettes on termine inévitablement par une 

faillite. 

Pas de bouclier tarifaire pour les entreprises. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 

.Recharger le réseau EDF avec les batteries des voitures électriques… L’idée d’un 

ministre français. Si, si… 
 

Notre Ministre Pannier Runacher nous fait régulièrement des sorties pour le moins 

surprenantes. Certains disent qu’elle est « perchée », je ne sais pas trop ce que cela 

veut dire, mais je crois comprendre que ce n’est pas très aimable vis-à-vis de la 

ministresse. 

Il n’en reste pas moins que d’après la ministre, acheter des voitures électriques (que 

l’on recharge tout de même en faisant tourner des usines à charbon pour produire 

de l’électricité) est une excellente idée selon elle, car quand le réseau est en tension et que nous manquons 

d’électricité, les batteries des voitures électriques deviennent des « réserves » d’électricité que l’on pourrait 

réinjecter sur le réseau. 

 

En fait pour Pannier Runacher, on peut recharger le réseau grâce aux voitures électriques. 



C’est vrai que c’est tout de même une approche assez drôle. 

Techniquement c’est assez magique, et la ministresse s’y connaît vachement bien en magie comme elle vous 

l’explique parfaitement dans la seconde vidéo. 

Voilà, riez mes amis. 

La vie est trop grave pour être prise complètement au sérieux, un peu comme la situation actuelle, alors rions de 

bon coeur. 

Charles SANNAT 

 

.La Norvège s’oppose au plafonnement européen des prix du gaz ! 
 

La Norvège est devenue le premier pays fournisseur de l’Europe à la 

place de la Russie et bien évidemment elle s’oppose au plafonnement des 

prix ! 

« Alors que la majorité des pays européens souhaitent instaurer un 

plafonnement du prix des importations de gaz pour alléger leur facture 

énergétique, la Norvège s’affiche contre. Discret sur la question jusqu’à 

présent, le pays scandinave, qui est devenu le premier fournisseur de 

l’Europe en gaz naturel depuis les sanctions contre la Russie, considère qu’un prix maximal ne changera rien 

au problème fondamental, à savoir « qu’il y a trop peu de gaz en Europe ». 

Disons surtout que la Norvège qui arrive en fin de production n’a pas franchement envie de brader ses dernières 

ressources de gaz et on peut la comprendre. 

« Nous sommes d’accord pour avoir un dialogue encore plus étroit avec l’UE à l’avenir concernant les 

différentes propositions qui sont sur la table. Nous abordons les discussions avec l’esprit ouvert mais nous 

sommes sceptiques à l’égard d’un prix maximum pour le gaz », a déclaré le Premier ministre norvégien ce 

lundi 12 septembre. 

La Norvège « profiteur de guerre ».  

« Mais des critiques se font jour à l’intérieur et hors des frontières, certains craignant que le pays ne passe 

pour un « profiteur de guerre ». « Alors que la guerre et la crise de pouvoir qui s’ensuit s’éternise, les sommes 

qui circulent vers le nord se révèlent embarrassantes », jugeait la semaine dernière l’hebdomadaire 

britannique The Economist. 

Le problème c’est la guerre avec la Russie pas la Norvège. 

Et lorsque la Commission Européenne veut plafonner le prix du gaz, il ne faut pas imaginer que cela puisse 

fonctionner à coup sûr. 

Lors de la pandémie, la France a voulu « plafonner » le prix des masques que nous voulions acheter. Du coup, 

nous n’avions pas de masque car personne ne voulait nous en vendre vu qu’il y avait toujours un autre acheteur 

plus offrant. C’est pour cela que nous avons eu une pénurie de masque. Nous n’avons jamais manqué de masque. 

C’est l’État qui n’arrivait pas à passer commande parce qu’il ne voulait pas payer. 

Il risque de se passer la même chose avec le gaz. 



Et nous finirons frigorifiés ! 

La seule chose que réussissent à faire les technocrates, c’est… créer des pénuries avec votre argent, ce qui est 

vraiment brillant. 

Charles SANNAT 

 

.La BCE est prise au piège pour le Point. 
 

La BCE prise au piège, c’est le titre de cet édito du Point. 

« Non seulement elle ne peut juguler l’inflation, mais son objectif de stabiliser 

celle-ci à 2 % apparaît plus que jamais inatteignable. 

Depuis deux ans et le début de la crise sanitaire, la BCE a renoncé à sa sacro-

sainte indépendance en conduisant une politique entièrement au service de la 

politique budgétaire des gouvernements, en créant massivement de la monnaie pour financer les déficits publics 

et racheter les dettes des États. 

À l’instar de nombreux autres métiers, celui de banquier central pourrait bien lui aussi être confronté 

prochainement à des difficultés de recrutement en raison non seulement de sa grande pénibilité et de son caractère 

hyperstressant mais aussi de la dégradation de son image et de sa perte de prestige auprès des opinions publiques. 

Réputés hier infaillibles et tout-puissants, censés être les gardiens vigilants et inflexibles de la stabilité des prix, 

les dirigeants monétaires occidentaux se sont laissés totalement déborder par une inflation qu’ils estimaient à tort 

provisoire et qu’ils sont aujourd’hui dans l’incapacité de juguler, provoquant la légitime colère des citoyens ». 

Et oui, le Point vient de découvrir que les banques centrales sont au mieux incompétentes, ou au pire… 

malfaisantes ! 

Je penche pour la seconde solution, car depuis 40 ans, toutes les crises, je dis bien toutes les crises sont créées 

par les banques centrales lorsqu’elles décident de monter les taux d’intérêt dits « directeurs ». 

Quand elles décident de ne plus donner de monnaie, alors les économies plongent. C’est une certitude. 

Ce sont les banques centrales qui pilotent les cycles d’expansion ou de récession. 

Pour le moment les banques centrales ont décidé que ce serait la récession. 

Charles SANNAT 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'homme oublié 
Jeffrey Tucker   2 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2DDés 

 

 
 



Le film classique Gold Diggers de 1933 comportait un numéro de chant et de danse intitulé "Remember My 

Forgotten Man". 

 

Le film raconte ostensiblement comment les filles de la ferme qui déménagent en ville et sont confrontées à la 

dépression économique font tout ce qu'il faut pour s'en sortir. C'était le thème de la chanson d'ouverture, "We're 

in the Money", dont les paroles sont vraiment hilarantes une fois qu'on a compris le but recherché. 

 

Mais le thème plus profond était résumé dans le numéro final sur l'Homme oublié. Il s'inspire d'un essai 

éminemment marquant du même nom, écrit par le sociologue William Graham Sumner en 1916. 

 

C'est l'histoire d'une génération perdue de jeunes hommes qui ont perdu leur emploi, leur statut social, leur dignité 

et leur espoir à cause de la guerre, de la conscription et, plus généralement, du fait que l'État les traite comme 

des animaux. 

 

En 1923, nous avons assisté à une énorme perte d'espérance de vie parmi la jeune génération. Cela était dû à 

l'empoisonnement par la drogue et l'alcool, ainsi qu'au suicide. Cette perte était particulièrement poignante à cette 

époque, car nous n'avions connu que des progrès depuis 1870, date du grand boom économique américain qui a 

transformé la vie sur Terre. 

 

La Grande Guerre a été une interruption de ce progrès. Pour tenter de remettre les gens en forme, le gouvernement 

américain, sous l'égide de conseillers médicaux experts, a mis en place une prohibition de l'alcool à l'échelle 

nationale. Ce fut un désastre, faisant passer les gens de la liqueur contrôlée au gin de baignoire et entraînant des 

empoisonnements. 

 

Un désastre hier et aujourd'hui 
 

Des changements aussi spectaculaires dans les statistiques vitales méritent qu'on s'y attarde. Ils sont le signe d'une 

calamité massive. C'est ainsi que l'on pourrait résumer la dernière publication statistique du CDC qui montre 

comment trois années d'espérance de vie ont été perdues en seulement deux ans. Stupéfiant. 

 

Ce n'est pas la faute de COVID. Les mêmes données montrent comment le total des décès dus au COVID a été 

emprunté à ce qui aurait pu être autrement des décès dus à la grippe et à d'autres affections respiratoires. En 

d'autres termes, il s'agit d'une éviction virale. 

 

L'âge moyen du décès dû au COVID est égal ou supérieur à l'espérance de vie en 1919. Le véritable problème 

réside dans le désespoir et la mauvaise santé causés par la réponse à la pandémie. 

 

C'est vrai : au nom de la protection de notre santé, les gouvernements du pays ont détruit la santé. Cela ne devrait 

pas du tout nous surprendre. C'est conforme à la loi des conséquences involontaires. 

 

Ce gâchis se manifeste dans tous les domaines de la vie économique. 

 

Le dernier rapport sur l'emploi montre une légère hausse du taux de chômage, qui n'a pas grand sens. Les données 

sur les ratios travailleurs/population et les taux de participation à la population active sont enfouies dans le rapport 

et n'attirent pratiquement pas l'attention du public. Ceux-ci sont toujours loin d'être rétablis par rapport à 2019. 

 

Il manque au moins un million de personnes dans la population active. Cela touche particulièrement les hommes, 

dont la participation à la population active est scandaleusement faible. En termes de création d'emplois, il y a de 

plus en plus d'emplois créés. C'est vrai. Comment cette magie est-elle possible ? Un pourcentage plat de la 

population active accepte deux ou trois emplois à temps partiel, se démenant juste pour rester en tête de l'inflation. 

 

Pendant ce temps, à la Fed 
 



J'ai une théorie sur ce que fait la Fed en ce moment. Ils savent deux choses avec certitude : La récession est déjà 

là, attendant une confirmation définitive, et l'inflation est toujours là, sous une forme ou une autre. Ils ont décidé 

d'annoncer cela comme politique pour devancer la réalité. De cette façon, ils peuvent dire : C'est exactement ce 

que nous avions l'intention de faire ! 

 

La vérité est qu'ils n'ont aucune idée de ce qu'ils font. Les hausses de taux d'intérêt freinent l'expansion monétaire, 

mais cela pourrait être entièrement dû au fait que l'économie est ralentie par les restrictions sur les prêts, 

notamment en ce qui concerne le logement. 

 

En outre, ils n'ont aucun moyen réel d'éponger les plus de 6 000 milliards de dollars de nouvelles liquidités qu'ils 

ont déversées sur les marchés entre mars 2020 et mars 2022. Ils savent que cet argent frais doit se frayer un chemin 

dans le système par le biais de prix plus élevés. 

 

Ils savent également que les prix en général ne vont PAS baisser. Au mieux, ils vont en général se stabiliser à un 

taux d'augmentation plus raisonnable. Au total, 15% du pouvoir d'achat du dollar a été volé en seulement 2½ ans. 

C'est quelque chose que nous n'avons pas vu depuis 40 ans, mais probablement pas vraiment depuis les derniers 

jours de la Révolution américaine. 

 

Sachant tout cela et sachant que la Fed n'a pas le pouvoir de faire quoi que ce soit, la nouvelle politique est d'agir 

comme si c'était le but de la politique, perpétuant ainsi le mythe que ces maîtres de l'argent sont intelligents et 

compétents. 

 

Le Dictateur Rouge 
 

Aucun résumé du moment calamiteux actuel ne serait complet sans une évaluation des agissements de 

l'administration Biden. L'effrayante toile de fond rouge dictateur-chic du discours enflammé de Biden hier n'était 

pas un accident. 

 

Ces gens font face à un désastre et sont prêts à tout pour détourner l'attention du pays de l'effondrement 

économique en cours. Ils ont donc décidé de s'inspirer du livre de Carl Schmitt de 1932 intitulé Le concept du 

politique. 

 

Selon Schmitt, le meilleur moyen de se maintenir au pouvoir est de renforcer la distinction ami/ennemi. Vous 

devez rallier une nation d'amis autour de l'idée qu'un ennemi existe parmi eux et que pour survivre, cet ennemi 

doit être éteint. 

 

Il a essayé de le faire l'été dernier en diabolisant les personnes non vaccinées. Les mêmes tactiques sont 

intensifiées maintenant dans un effort pour appeler tous les sympathisants de Trump des "semi-fascistes" qui sont 

une menace pour la démocratie elle-même. 

 

Chutzpah 
 

Maintenant, cette tactique nécessite vraiment un certain chutzpah, surtout si vous allez délivrer le message depuis 

une scène quasi-fasciste avec un éclairage tiré des rassemblements de dictateurs de l'entre-deux-guerres. Mais 

c'est ainsi. 

 

Il y a quelque chose dans le cœur de l'homme, croient-ils, qui aspire à une main de fer. S'ils ont vraiment l'intention 

de lâcher une armée de collecteurs d'impôts, de tenter d'arrêter l'ancien président et de punir toute dissidence 

politique par la censure et la diabolisation des médias, autant aller jusqu'au bout. 

 

Cela marchera-t-il ? Je ne suis plus disposé à offrir une prédiction dans un sens ou dans l'autre. Dans l'histoire, la 

dictature est beaucoup plus populaire et efficace politiquement que quiconque aime à l'admettre. Nous ne pouvons 

qu'attendre les sondages, à condition de pouvoir leur faire confiance. À ce stade, nous pourrions constater que les 



gens ont peur de dire aux sondeurs ce qu'ils pensent vraiment. C'est ce qui arrive à une époque où le pouvoir de 

l'État s'accroît. 

 

Oublié, mais pas disparu 
 

Nous pourrions considérer l'été 2022 comme le calme avant la tempête. L'inflation est certainement de retour. 

Elle va quitter l'électricité et revenir au pétrole. Elle quittera la finance pour revenir à l'épicerie. Elle quittera le 

logement pour revenir aux biens durables. Enfin, elle touchera les matières premières. 

 

D'ici cet hiver, les licenciements vont se multiplier et un nouveau Congrès républicain va se battre frénétiquement 

et sauvagement contre une Maison Blanche et un État administratif détestables. Il n'y aura aucun progrès pour 

réparer quoi que ce soit avant deux ans. 

 

Pendant ce temps, les problèmes démographiques auxquels nous sommes confrontés aujourd'hui sont vraiment 

sinistres, et potentiellement plus dévastateurs que les problèmes économiques. 

 

Prenez soin de vous, mes amis : Il n'y a jamais lieu de désespérer, mais seulement de plus en plus de raisons 

d'atteindre les profondeurs et de trouver une source d'espoir à l'intérieur. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le feu purificateur 
Jeffrey Tucker  9 septembre 2022 

 

 
 

"On pourrait appeler ça de la stagflation". 

 

Ce sont les mots du jadis vénéré Ben Bernanke, donnant ses perspectives pour l'avenir à court terme des 

économies américaine et mondiale. Il est étrange, n'est-ce pas, que l'ancien président de la Fed ait tendance à être 

plus honnête avec nous que l'actuel. 

 

Après avoir quitté ses fonctions, Alan Greenspan a écrit un bon livre décriant l'existence même du régime de la 

monnaie fiduciaire, tandis que Bernanke prend soigneusement ses distances par rapport aux politiques de la Fed 

actuelle. 

 

Cela fait des générations que nous n'avons pas connu de stagflation de ce niveau, et cela ne s'est jamais produit 

dans un contexte de géants technologiques gonflés à bloc et de financiarisation du type de celle qui domine 

actuellement la planète. 

 

Nous allons très probablement apprendre un certain nombre de choses concernant la vérité de l'économie. En 

effet, la combinaison de l'inflation et de la récession agit comme un feu purificateur, révélant des choses terribles 

que nous ne voulions pas affronter auparavant. 

 

Pour faire simple, nous vivons actuellement une crise économique qui pourrait s'aggraver. L'inflation est 



galopante. La récession que la plupart d'entre nous pressent déjà pourrait bientôt devenir officielle. 

 

Qu'allez-vous faire à ce sujet ? 
 

De nombreux électeurs se tournent vers leurs représentants élus pour qu'ils s'attaquent au problème. Voici les 

questions que j'aimerais poser à tous les candidats aux élections concernant leur point de vue sur les questions 

essentielles liées au bien-être économique des Américains. 

 

Ces questions m'ont été inspirées par un débat primaire pour une course au Congrès américain dans le 

Tennessee, auquel j'ai participé en tant que questionneur. 

 

1. Tous les sondages montrent que les préoccupations économiques occupent une place très importante parmi les 

préoccupations du public à l'heure actuelle. Le Congrès a une certaine autorité, mais pas toute, sur les politiques 

qui affectent la vie des gens à cet égard. Abordons d'abord la question des dépenses sur lesquelles le Congrès a le 

contrôle principal. 

 

Avant le verrouillage des pandémies, les dépenses fédérales s'élevaient à 5 000 milliards de dollars par an (cinq 

fois plus que lorsque Ronald Reagan a déclaré que le budget était hors de contrôle et devait être réduit). En six 

mois, elles ont augmenté de 82 % pour atteindre 9,1 trillions de dollars. Le total s'est un peu replié à 6 000 milliards 

de dollars avant de monter en flèche sous Biden pour atteindre 8 000 milliards de dollars. Il semble s'être stabilisé 

à 5,8 trillions de dollars, mais le Congrès est maintenant poussé à dépenser davantage. 

 

En l'espace de 2½ ans, la dette fédérale a explosé, passant de 23 000 milliards de dollars à 30 500 milliards de 

dollars, soit 32,6 % en seulement 28 mois. La dette nationale s'élève désormais à 125 % du PIB. 

 

Toutes ces dépenses ont été approuvées par le Congrès. 

 

●    Pensez-vous que cette situation soit viable ? 

●    Que faut-il faire, selon vous, pour réparer les dégâts causés au bilan ? 

●    Avec Biden comme président, que peut faire le Congrès en matière de dépenses ? 

 

Qu'en est-il de l'inflation ? 
 

2. L'inflation occupe une place très importante dans les préoccupations des électeurs aujourd'hui. L'administration 

Biden a tenté de rejeter la responsabilité du problème sur Poutine, les compagnies pétrolières, les conditionneurs 

de viande et, bien sûr, les chaînes d'approvisionnement brisées. Il a suggéré de poursuivre les entreprises qui 

augmentent trop rapidement les prix. Mais de nombreux économistes pointent du doigt des problèmes structurels 

plus profonds. 

 

À votre avis, qu'est-ce qui porte la responsabilité principale de la chute spectaculaire du pouvoir d'achat du 

dollar ? Que peut faire le Congrès, le cas échéant, pour y remédier ? 

 

3. Je voudrais aborder les souffrances des petites entreprises aujourd'hui. Selon la plupart des estimations, un tiers 

ou plus des petites entreprises ont fermé pendant les verrouillages et ne sont pas revenues. Les grandes entreprises, 

en particulier les entreprises technologiques, ont prospéré comme jamais auparavant. 

 

L'optimisme des petites entreprises est au plus bas depuis 48 ans. Est-il possible d'élaborer des politiques qui 

cherchent à redresser la situation ? Quelles mesures le Congrès peut-il prendre pour faciliter la vie des petites 

entreprises ? 

 

4. L'histoire montre que les deux partis étaient initialement favorables aux verrouillages qui entraînaient la 

fermeture des entreprises, des écoles, des églises et des terrains de jeux et divisaient les travailleurs en deux 

catégories : ceux qui sont indispensables et ceux qui ne le sont pas. Depuis, un étrange silence s'est installé chez 



les républicains à propos de cet événement. 

 

Pensez-vous que les républicains au Congrès de l'époque devraient admettre leur responsabilité dans cette réaction 

de panique ? Y a-t-il des conditions qui, selon vous, justifieraient que les gouvernements interviennent pour fermer 

des entreprises et d'autres institutions à l'avenir ? 

 

5. Les États-Unis sont aujourd'hui confrontés à une myriade de conflits commerciaux dans le monde, concernant 

aussi bien les importations et les exportations que l'externalisation et les investissements étrangers aux États-Unis. 

La Constitution américaine donne clairement le pouvoir commercial au Congrès, dans l'article I, section 8 : "Le 

Congrès aura le pouvoir de fixer et de collecter les impôts, les droits, les taxes et les accises." 

 

Aujourd'hui, le pouvoir sur le commerce a été confié au président des États-Unis. Pensez-vous que le Congrès 

devrait le reprendre et quel effet cela aurait-il sur les relations internationales des États-Unis dans le domaine 

économique ? 

 

L'État profond 
 

6. La Cour suprême, dans l'affaire EPA vs. West Virginia, la Cour suprême a cherché à limiter le pouvoir de l'État 

administratif, pas seulement l'EPA, mais l'ensemble des agences qui réglementent et font effectivement la loi sans 

législation. Nous savons tous que le président Trump a cherché à limiter le rôle de l'État administratif, mais avec 

un succès limité. 

 

Comment le Congrès peut-il s'y prendre pour reprendre aux agences le pouvoir d'élaborer des politiques ? Si des 

agences doivent être réduites ou supprimées, lesquelles feriez-vous partie de cette liste ? 

 

7. En lien avec la question précédente, le problème de la concentration du pouvoir dans l'économie américaine 

s'est présenté sous de nombreuses formes ces dernières années, notamment le rôle de Big Pharma à la Food and 

Drug Administration, de Big Tech à la surveillance du Department of Homeland Security et de Big Media à la 

Federal Communications Commission. 

 

Il semble à beaucoup que ces agences aient été capturées par les plus grands acteurs de l'industrie. Avez-vous une 

opinion sur ce sujet et sur ce que le Congrès peut faire ? 

 

8. Cette question concerne les besoins énergétiques américains. La secrétaire au Trésor, Janet Yellen, a déclaré 

au Sénat que les États-Unis devaient abandonner le pétrole et le charbon et utiliser plutôt "le vent et le soleil" pour 

leurs besoins énergétiques. 

 

À l'heure actuelle, les sources qu'elle privilégie ne représentent que 10 % de la production d'énergie aux États-

Unis, et même l'obtention de ce pourcentage a nécessité d'importantes subventions publiques. Quel est votre point 

de vue sur le choix en matière d'énergie, y compris le nucléaire, et sur la manière dont la politique énergétique 

des États-Unis devrait procéder ? 

 

Autres questions 
 

9. Y a-t-il des conditions dans lesquelles vous seriez en faveur d'une augmentation des impôts, sous quelque forme 

que ce soit ? 

 

10. Quel est votre plan pour réduire la taille et l'étendue du gouvernement, si c'est ce que vous souhaitez ? 

Qu'espérez-vous qu'un nouveau Congrès contrôlé par les Républicains puisse réaliser, non seulement au cours de 

ce mandat, mais aussi au cours du prochain ? 

 

11. De nombreux économistes ont suggéré que la Fed ne fait pas le travail pour lequel elle a été fondée. En vertu 



de l'article I, section 10 de la Constitution des États-Unis, l'autorité de superviser la monnaie a été clairement 

donnée au Congrès, en spécifiant qu'aucun État ne peut "faire aucune autre chose que des pièces d'or et d'argent 

comme moyen de paiement de la dette". 

 

Le Congrès devrait-il limiter le pouvoir de la Fed et reprendre son rôle dans la gestion des affaires monétaires ? 

 

12. Ronald Reagan a souvent souligné qu'une société entreprenante et prospère nécessite des limites au 

gouvernement pour libérer la créativité de l'esprit humain. Quel est, selon vous, le rôle du gouvernement dans une 

société libre et prospère et comment utiliserez-vous votre siège au Congrès pour le promouvoir ? 

 

Je pourrais penser à beaucoup d'autres questions, mais celles-ci sont suffisantes pour le moment. Si seulement 

nous pouvions obtenir des réponses. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Démocratie contre Monarchie 
Brian Maher   10 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 

 
 

Aujourd'hui, nous foulons un sol sacré... nous claironnons un message d'hérésie... et nous offensons les pieux. 

Car nous remettons en question les hypothèses chères et apaisantes de la démocratie. 

 

En 2001, l'universitaire Hans-Hermann Hoppe a griffonné un livre portant le titre audacieux Democracy : The 

God That Failed. L'ouvrage de Hoppe est une fléchette lancée contre la plus sacrée des divinités séculaires. 

 

Le principal délit de Hoppe contre la démocratie ? 

 

Elle gaspille. Elle épuise son capital. Elle a toujours une vision à court terme. Hoppe utilise le concept 

économique de la préférence temporelle pour enfoncer le clou. 

 

Une Jill avec une faible préférence temporelle retarde sa gratification jusqu'à l'avenir. Elle est disciplinée. Elle est 

prête à manger son gâteau plus tard, mais seulement après s'être acquittée de ses tâches. 

 

Mais un Jacques avec une préférence temporelle élevée s'oriente vers la consommation présente. Il veut son gâteau 

maintenant - et l'avenir peut aller se gratter. 

 

La démocratie, selon Hoppe, "veut tout maintenant". C'est un dépensier, un prodigue, un enfant en liberté dans 

un magasin de bonbons. 

 

Comme l'ivrogne qui ne voit pas plus loin que le prochain verre... la démocratie ne voit pas plus loin que la 

prochaine élection. 

 

Le problème, dit Hoppe, est que les dirigeants démocratiques ne possèdent pas l'appareil gouvernemental. Elle 

leur appartient sous forme de prêt temporaire. Ainsi, le politicien démocratique n'est qu'un simple remplaçant. 



 

Mais n'est-ce pas là la vertu cardinale de notre système - le pouvoir n'est pas logé de façon permanente dans un 

seul vaisseau ? Une liste tournante de voyous est de loin supérieure à un seul, répondez-vous. 

 

Sinon, la Révolution américaine n'était qu'une vaste escroquerie, et le 4 juillet est la fête des bandits. 

 

Un raid pré-arrangé sur le Trésor 
 

Mais parce qu'un dirigeant en démocratie ne possède pas l'appareil gouvernemental, soutient Hoppe, il n'est pas 

incité à en maximiser la valeur. Au contraire, il a tendance à l'épuiser. Son horizon temporel limité le pousse à la 

gratification immédiate. 

 

C'est-à-dire qu'il doit obtenir pendant que l'obtention est là pour être obtenue. 

 

Prenons l'exemple de l'aspirant responsable démocratique qui cherche à obtenir la franchise d'un public exigeant. 

 

Il peut ressentir le tiraillement de la conscience fiscale. Mais s'il ne parvient pas à satisfaire les clameurs de la 

foule, il sait que l'autre le fera. Et notre aspirant démocratique perdra son élection. 

 

Alors il offre les sucreries nécessaires. 

 

Si les prestations de la sécurité sociale doivent augmenter pour qu'il soit élu, elles augmenteront. Devra-t-il 

augmenter les prestations de Medicare, l'assurance chômage, l'aide sociale ? C'est ce que vous verrez. 

 

Son élection représente un raid pré-arrangé sur le Trésor. Si la bourse nationale est mince, si le fardeau ne peut 

être couvert par les stocks existants, alors il faut utiliser la carte de crédit. 

 

L'affaire est-elle sordide ? Cela pourrait-il éventuellement mettre la République en faillite ? 

 

Eh bien, un jour, c'est bien loin, dit-il. Laissons-les tomber dans l'escarcelle du prochain. De plus, nous nous en 

sortirons simplement par la croissance. 

 

Voilà le candidat à la fonction publique dans la démocratie moderne. 

 

Comparez, pour un instant, le gouvernement démocratique avec une voiture de location... 

 

Qui a déjà lavé une voiture de location ? 
 

Le locataire n'est pas propriétaire de la voiture. Il ne se soucie donc pas de sa santé à long terme. Donc il accélère 

trop le moteur. Il martèle les freins. Dans son gosier, il verse de l'essence de qualité inférieure. Vérifierait-il jamais 

l'huile ? 

 

Et qui, pouvons-nous demander, a déjà fait passer une voiture de location dans une station de lavage ? 

 

Ici, Hoppe applique la théorie au gouvernement démocratique : 

 

    Il faut considérer comme inévitable que la propriété du gouvernement public entraîne une 

consommation continuelle de capital. Au lieu de maintenir ou même d'accroître la valeur du patrimoine 

de l'État, comme le ferait un roi, un président (le gardien ou le dépositaire temporaire de l'État) 

utilisera le plus rapidement possible les ressources de l'État, car ce qu'il ne consomme pas maintenant, 

il ne pourra peut-être jamais le consommer... Pour un président, contrairement à un roi, la modération 

n'offre que des inconvénients. 

 



Hoppe parle d'un roi. 

 

Contrairement à la démocratie, soutient Hoppe, la monarchie a une vision à long terme. Le monarque possède 

l'appareil gouvernemental. Comme le feront ses héritiers. Il est donc naturellement enclin à adopter des politiques 

qui augmentent la valeur de ses biens au fil du temps. 

 

Si la sécurité sociale, Medicare et le reste commencent à épuiser les stocks du gouvernement, le monarque 

annoncera leur arrêt. 

 

"C'est l'aide sociale que vous voulez, sujet ? Je crois savoir que l'église gère une association caritative. 

 

"Sécurité sociale, vous cherchez ? Je vous suggère de commencer à planifier tôt votre retraite. Et n'oubliez pas 

d'économiser pour les mauvais jours. 

 

"Vous dites que vous voulez des soins de santé ? J'espère que vous ne fumez pas et ne buvez pas trop. Et 

permettez-moi de le mentionner maintenant - le sucre est une substance loin d'être bonne pour la santé. Par 

ailleurs, il existe des assureurs privés. Je peux vous en recommander plusieurs si vous le souhaitez." 

 

Le peuple dit au roi d'aller se faire voir 
 

Un tel système est-il antidémocratique ? Certainement. 

 

Impitoyable, peut-être ? Eh bien, peut-être qu'il l'est. 

 

Mais est-il fiscalement stable ? Oui. 

 

En bref, la monarchie peut être meilleure avec l'argent que la démocratie. C'est un meilleur gestionnaire de la 

richesse, du moins selon cette théorie. 

 

Encore une fois, Hoppe : 
 

Bien qu'un roi ne soit en aucun cas opposé à l'endettement, il est limité dans ce penchant "naturel" par 

le fait qu'en tant que propriétaire privé du gouvernement, lui et ses héritiers sont considérés comme 

personnellement responsables du paiement de toutes les dettes du gouvernement (il peut littéralement 

faire faillite, ou être contraint par les créanciers à liquider les actifs du gouvernement). 

 

Prenons un exemple : 

 

En 1392, le roi d'Angleterre Richard II avait des arriérés de paiement envers le pape à Rome... et exigeait 

1 000 livres pour régler sa dette. Il ne les avait pas. 

 

Alors le vieux Rich s'est présenté devant les citoyens de Londres avec un chapeau ouvert. 

 

Et ils l'ont refusé. Imaginez cela ! 

 

Freeman Tilden, de son chef-d'œuvre négligé de 1936, Un monde endetté : 

 

    Les rois avaient suffisamment de pouvoir pour contracter des dettes, mais il était beaucoup plus 

difficile de tirer parti de ce pouvoir... Le système féodal, avec son insécurité et le choc constant de 

divisions mesquines, n'était pas calculé pour inviter le crédit. 

 

Selon Hoppe, le président démocratique est un contraste frappant : 

 



    Un président gardien du gouvernement n'est pas tenu responsable des dettes contractées pendant son 

mandat. Au contraire, ses dettes sont considérées comme "publiques" et doivent être remboursées par 

les futurs gouvernements (tout aussi peu fiables). 

 

Cela explique peut-être - pandémie mise à part - pourquoi la dette nationale des États-Unis s'élève à quelque 31 

000 milliards de dollars ? 

 

C'est un fait capital et incontestable : 

 

La plupart des nations démocratiques gémissent sous un gouvernement hypertrophié... une fiscalité 

extorquée... et des niveaux de dette himalayens. 

 

Taxes 
 

Comment cet état charmant se compare-t-il à l'âge barbare des monarques, M. Hoppe ? 

 

    Durant toute l'ère monarchique jusqu'à la seconde moitié du 19ème siècle, la charge fiscale a 

rarement dépassé 5% du produit national. Depuis lors, elle n'a cessé d'augmenter. En Europe 

occidentale, elle s'élevait à 15-20% du produit national après la première guerre mondiale, et entre-

temps, elle est passée à environ 50%. 

 

Les dépenses publiques représentaient environ 10 % du PIB avant la Première Guerre mondiale. Elles avoisinent 

actuellement 50 % dans de nombreux pays démocratiques. 

 

Au pays de la liberté, les dépenses publiques totales s'élèvent à 36 % du PIB, soit près de 40 %. 

 

Peut-être que, rétrospectivement, le monde aurait pu être rendu sûr pour la monarchie en 1917. 

 

Et peut-être que nos ancêtres coloniaux auraient dû laisser le vieux roi George tranquille en 1775. Sa morsure 

fiscale était si légère... qu'elle n'a pas réussi à briser la peau. 

 

Nos recherches révèlent que l'impôt colonial américain représentait environ 1% du revenu total - 1%. 

 

Et entre 1764 et 1775, selon le politologue Alvin Rabushka : 

 

    Les près de 2 millions de colons blancs d'Amérique payaient environ 1 % des impôts annuels prélevés 

sur les quelque 8,5 millions de résidents de Grande-Bretagne, soit 1/25e, en termes par habitant... 

 

Aussi traître que cela puisse paraître, nous sommes à moitié tentés de déterrer les ossements innocents du roi 

George et de leur offrir une parade bien méritée. 

 

Mais ne pensons plus à l'hérésie. 

 

Le pire système de gouvernement... sauf pour le reste 
 

Le livre de Hoppe n'est en fait pas un appel à la monarchie. Comme l'auteur le dit lui-même dès le début : "Je ne 

suis pas monarchiste et ce qui suit n'est pas une défense de la monarchie". 

 

Son objectif premier est de diagnostiquer une maladie - et non de prescrire un remède. 

 

Les péchés de Hoppe contre la démocratie sont néanmoins de l'ordre du mortel. Et les universitaires traditionnels 

l'ont excommunié pour ses blasphèmes. 

 



Mais, je le répète, Hoppe ne réclame pas la monarchie. Nous non plus. 

 

Sous notre hétéroclite séditieux bat le coeur d'un patriote américain... et notre sang coule sous le rouge, le blanc 

et le bleu. 

 

De plus, un roi pourrait être tout aussi vilain qu'un président américain. Et puisqu'il n'est pas soumis à une élection, 

comment pourrions-nous compter sur lui pour dire des choses amusantes et idiotes ? 

 

Ne négligeons donc pas la valeur comique du gouvernement démocratique. 

 

En outre, la monarchie n'est certainement pas une garantie contre la faillite - comme l'histoire l'a bien montré. 

Plus d'un roi peu recommandable a mené son royaume à la ruine. Qui peut le contester ? 

 

Mais cela est dû davantage à l'incompétence des rois qu'à la royauté elle-même. Un Henry VIII vaurien peut 

hériter d'un trône aussi facilement qu'un sage Salomon. Quoi qu'il en soit, cela importe peu... 

 

Le royaume monarchique de Hoppe n'existera jamais - pas à l'ère de la démocratie de masse. 

 

Mais cela atténue-t-il son argumentation ? 

 

Winston Churchill a dit en plaisantant que la démocratie était la pire forme de gouvernement, à l'exception des 

autres. 

 

Mais après réflexion, peut-être que la monarchie est la pire forme de gouvernement... sauf pour le reste... 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'avertissement de Shakespeare à Janet Yellen 
Jim Rickards   6 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 

 
 

Juste au moment où vous pensez que la politique de sanctions anti-russes ne peut pas être plus stupide, elle le 

devient. Voici les dernières nouvelles : 

 

L'UE et les États-Unis ont annoncé un nouveau plan visant à plafonner le prix du pétrole russe en faisant 

pression sur le secteur des assurances. Le plan prévoit que la Lloyd's de Londres et d'autres chaînes 

d'assurance n'assureront pas les pétroliers russes exportant du pétrole si le prix n'est pas plafonné comme 

l'exige l'Occident. 

 

Étant donné que plus de 90 % des navires dans le monde sont assurés par des assureurs basés à Londres, comme 

la Lloyd's of London, les responsables américains et européens s'attendent à ce que cette mesure ait un impact 

majeur sur les revenus énergétiques russes. 

 

Le plafonnement des prix vise à comprimer les revenus pétroliers de la Russie sans restreindre l'offre mondiale 



de pétrole, ce qui entraînerait une hausse des prix. 

 

La secrétaire d'État au Trésor américain, Janet Yellen, déclare : "Ce plafonnement des prix est l'un des outils les 

plus puissants dont nous disposons pour lutter contre l'inflation et protéger les travailleurs et les entreprises aux 

États-Unis et dans le monde entier contre les futures flambées de prix causées par des perturbations mondiales." 

 

Désolé, Janet, mais ce plan est voué à l'échec. Voici pourquoi... 

 

Yellen devrait lire Le Marchand de Venise 
 

Tout d'abord, la Russie peut facilement remplacer l'assurance occidentale. Inutile d'entrer ici dans les détails du 

secteur de l'assurance, mais les deux principales techniques sont l'auto-assurance (vous réservez une partie de vos 

revenus dans un fonds pour payer les sinistres si nécessaire) et l'assurance captive (vous créez vos propres 

compagnies d'assurance avec la participation des parties concernées). 

 

Shakespeare l'a décrit dans Le Marchand de Venise en 1598. Peut-être que Yellen et ses homologues européens 

devraient le lire. 

 

En termes simples, la Russie peut facilement obtenir une assurance sur d'autres marchés qui ne participent pas au 

boycott, notamment Dubaï, l'Inde et la Chine, ainsi que la Russie elle-même. L'assurance ne sera donc pas une 

arme efficace contre la Russie, et le plafonnement des prix échouera. 

 

En attendant, le prix du pétrole est déterminé sur le marché mondial - ce n'est pas un prix régional. Et la Russie 

n'a pas besoin de clients en Europe ; elle en a en Chine et en Inde. La Russie elle-même a déclaré qu'elle 

n'exporterait pas de pétrole vers les nations participant au système de plafonnement des prix, alors à qui ce plan 

ferait-il vraiment du tort ? 

 

Ce ne sera qu'un exemple de plus dans une longue liste de sanctions ratées. Ce n'est qu'un autre plan irréfléchi 

de Janet Yellen. 

 

Les prix ne comptent pas s'il n'y a pas d'offre 
 

Dans le même temps, l'Allemagne prévoit d'offrir une aide financière aux citoyens allemands qui croulent sous le 

prix exorbitant de l'énergie. (À propos, le prix de l'énergie a grimpé en flèche, mais il n'a pas fini d'augmenter ; le 

prix continue d'augmenter). 

 

Le prix de ce sauvetage des consommateurs est de 65 milliards de dollars. Il y a fort à parier que le prix réel sera 

beaucoup plus élevé lorsque tout sera dit et fait. Des plans similaires de sauvetage des consommateurs sont 

activement envisagés par le nouveau Premier ministre britannique Liz Truss et par le gouvernement de la 

République tchèque. 

 

Mais ces subventions passent à côté de l'essentiel. Elles peuvent offrir aux consommateurs européens un certain 

soulagement à court terme, mais les coûts ne sont pas le problème principal. Le problème est de savoir si le pétrole 

et le gaz naturel seront disponibles à n'importe quel prix. Le prix est discutable lorsque l'offre est nulle. 

 

La Russie a maintenant réduit à zéro les flux de gaz naturel passant par le gazoduc Nord Stream 1. Le gazoduc 

Nord Stream 2 a été construit mais n'a jamais été ouvert, de sorte que ce flux est également nul. 

 

La Russie détourne les ventes de pétrole vers l'Inde et la Chine, de sorte que le pétrole ne va pas en Europe. Dans 

le même temps, l'OPEP+ vient d'annoncer de légères réductions de la production totale de pétrole. 

 

L'hiver arrive 
 



Bien sûr, tout cela fait grimper le prix de l'énergie, mais là encore, le vrai problème est qu'il n'y a pas d'énergie 

du tout. Les remises aux consommateurs et le plafonnement des prix ne résolvent pas le problème de l'offre. 

 

Le moment n'est pas une coïncidence, car l'hiver arrive. La situation de l'approvisionnement devient critique. Les 

Européens peuvent apprécier leurs chèques de remboursement, mais ils devront allumer une bougie dans 

l'obscurité pour les lire. Cela suppose en outre qu'ils puissent tenir les chèques en équilibre dans leurs mains 

frissonnantes. 

 

L'hiver sera froid et sombre en Europe, et les chèques de subvention n'y feront rien. Combien de temps l'Europe 

va-t-elle continuer à s'accommoder d'un régime de sanctions qui lui nuit davantage qu'à la Russie ? 

 

La Russie a effectivement gagné la guerre militaire en Ukraine et la guerre des sanctions financières au niveau 

mondial. Plus les combats se poursuivront, plus l'Europe et les États-Unis souffriront économiquement. 

 

L'Italie fait preuve de bon sens en demandant la fin des sanctions contre la Russie, mais le Royaume-Uni et 

l'Allemagne ne montrent aucun signe de relâchement. 

 

Vous ne vous souciez peut-être pas tant que cela de l'Europe, mais n'oubliez pas que l'UE est notre principal 

partenaire commercial. Si l'Europe est en récession et souffre de coûts paralysants, elle n'achètera pas autant de 

produits américains. 

 

Une récession mondiale 
 

Si l'on additionne tous ces éléments, on obtient une récession mondiale. Une récession mondiale est un événement 

rare. Il n'est pas rare qu'un pays ou une région entre en récession, mais une récession mondiale synchronisée est 

inhabituelle. 

 

C'est ce à quoi nous assistons. 

 

L'Europe souffre sous le poids de la flambée des prix de l'énergie, des pénuries d'énergie et des perturbations de 

la chaîne d'approvisionnement, aggravées par les sanctions liées à la guerre en Ukraine. 

 

Certains fabricants ferment déjà leurs portes parce qu'ils ne parviennent pas à se procurer les métaux stratégiques 

ou les pièces nécessaires auprès de leurs sous-traitants. Ces fermetures vont s'aggraver cet hiver, les pénuries 

d'énergie entraînant des rationnements et des coupures de courant. Les exploitations agricoles ont réduit leur 

production en raison de l'impossibilité d'obtenir des engrais de Russie. 

 

De nombreux membres de l'UE sont déjà en récession et l'ensemble de l'UE le sera bientôt. 

 

Une situation encore pire que celle de l'Europe 
 

Pendant ce temps, la Chine est dans une situation économique encore pire que celle de l'Europe. Les 

verrouillages liés au COVID, qui se poursuivent, ont régulièrement fermé des villes comme Shanghai (26 

millions d'habitants), Pékin (22 millions d'habitants) et Chongqing (31 millions d'habitants). 

 

En outre, la Chine est confrontée à l'effondrement de la plus grande bulle immobilière de tous les temps, qui 

a commencé par la faillite d'Evergrande, la plus grande société de construction et de financement immobilier au 

monde, et qui s'étend maintenant à de nombreux autres promoteurs et prêteurs immobiliers. 

 

Le gouvernement chinois semble vouloir laisser ces verrouillages et ces crises immobilières suivre leur cours et 

ne pas répondre par des dépenses publiques massives comme il l'a fait dans le passé. C'est une recette parfaite 

pour la récession, dans laquelle la Chine semble se trouver. 

 



Enfin, les États-Unis et le Canada semblent être entrés en légère récession. Il est fort possible que les récessions 

dans ces deux pays s'aggravent. Tout est lié. 

 

Le plan de plafonnement des prix du pétrole contre la Russie ne fera qu'empirer les choses. Préparez-vous à un 

long hiver. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Pourquoi le "réchauffement de la planète" n'est pas à l'origine des 

désastres économiques actuels - ce sont les gouvernements qui en 

sont responsables 
par David Stockman  16 septembre 2022 

 

 
 

Note de l'éditeur : Vous trouverez ci-dessous la première partie de l'article de David Stockman sur la "crise 

climatique" et pourquoi les gouvernements sont la véritable cause des problèmes économiques actuels. 
 

- 
 

"Le chef de la Banque centrale européenne (BCE) a déclaré que le changement climatique est à l'origine de la 

flambée de l'inflation, affirmant que les sécheresses et les famines font grimper les prix. 

 

"Si de plus en plus de catastrophes climatiques, de sécheresses et de famines se produisent dans le monde, il y 

aura des répercussions sur les prix, sur les primes d'assurance et sur le secteur financier", a déclaré Mme 

Lagarde. 

 

"Nous devons en tenir compte." 
 

 
 

Non, ce que nous devons réellement prendre en compte, c'est que la soi-disant crise climatique est une pure 

foutaise, à commencer par les bases du prétendu réchauffement climatique d'origine humaine. Le fait est que 
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l'époque actuelle est l'une des périodes les plus fraîches et les moins consommatrices de carbone des 600 derniers 

millions d'années. 

 

En d'autres termes, la véritable science fait de l'histoire élitiste épousée par Mme Lagarde, les autorités d'Europe 

et d'Amérique du Nord et les médias grand public une véritable bouchée de pain. Pourtant, elle sert aujourd'hui 

d'excuse aux désastres économiques causés par les banques centrales et l'État de guerre, et de prétexte à de 

nouveaux cycles de suppression autoritaire de la liberté économique, comme en témoigne la récente décision de 

la Californie d'interdire les voitures à moteur à combustion après 2035. 

 

En effet, les preuves géologiques et paléontologiques montrent de manière accablante que la température 

mondiale moyenne actuelle d'environ 15 degrés C et les concentrations de CO2 de 420 ppm n'ont rien d'inquiétant, 

et même si elles augmentent à environ 17-18 degrés C et 500-600 ppm d'ici la fin du siècle, cela pourrait bien, 

tout compte fait, améliorer le sort de l'humanité. 

 

Après tout, les explosions de civilisation au cours des 10 000 dernières années se sont produites uniformément 

dans la partie rouge du graphique ci-dessous - les civilisations fluviales, les Minoens, l'ère gréco-romaine, la 

floraison médiévale et les révolutions industrielles et technologiques de l'ère actuelle. Dans le même temps, les 

différents passages à l'âge des ténèbres se sont produits lorsque le climat est devenu plus froid (zone bleue). 

 

Et c'est tout à fait logique. Lorsque le climat est plus chaud et plus humide, les saisons de croissance sont plus 

longues et les rendements des cultures sont meilleurs, quelles que soient la technologie et les pratiques agricoles 

du moment. La plupart des pestes mortelles de l'histoire ont eu lieu sous des climats plus froids, comme la peste 

noire de 1344-1350. 
 

 
 

Pourtant, le récit de la crise climatique rejette cet important corpus "scientifique" au moyen de deux procédés 

trompeurs qui invalident toute l'histoire du réchauffement climatique anthropique (AGW). 

 

Premièrement, il ignore l'ensemble de l'histoire de la planète avant l'Holocène (les 10 000 dernières années), 

même si la science montre que plus de 50 % du temps, au cours des 600 derniers millions d'années, les 

températures mondiales étaient de l'ordre de 25 degrés C, soit 67 % de plus que les niveaux actuels et bien au-

delà de tout ce que prévoient aujourd'hui les modèles climatiques les plus fous. Mais, chose cruciale, lors de ces 

pics de température, les systèmes climatiques planétaires ne sont pas entrés dans une boucle apocalyptique de 

fusion brûlante - le réchauffement a toujours été contrôlé et inversé par de puissantes forces contraires. 

 

Même l'histoire que les alarmistes reconnaissent a été grotesquement falsifiée. Nous faisons référence à la "crosse 

de hockey" des 1000 dernières années, rendue célèbre par Al Gore dans son film de propagande sur le 



réchauffement climatique, qui prétend montrer que les températures étaient stables jusqu'en 1850 et qu'elles 

augmentent maintenant pour atteindre des niveaux prétendument dangereux. 

 

Mais ce n'est qu'un mensonge. Il a été frauduleusement fabriqué par le GIEC (Groupe d'experts 

intergouvernemental sur l'évolution du climat) pour "annuler" le fait que les températures du monde préindustriel 

de la période de réchauffement médiéval (1000-1200 après J.-C.) étaient en fait plus élevées qu'actuellement ! 

 

Deuxièmement, on prétend à tort que le réchauffement de la planète est une voie à sens unique dans laquelle 

l'augmentation des concentrations de gaz à effet de serre (GES), et notamment de CO2, entraîne une augmentation 

continue du bilan thermique de la Terre. La vérité, cependant, est que l'augmentation des concentrations de CO2 

est une conséquence et un sous-produit, et non un moteur et une cause, de l'augmentation naturelle actuelle des 

températures. 

 

Une fois de plus, l'histoire de la planète, désormais "annulée", met à mal la proposition de la cause du CO2. Au 

cours de la période du Crétacé, entre 145 et 66 millions d'années, une expérience naturelle a fourni une absolution 

complète à la molécule de CO2 vilipendée. Au cours de cette période, les températures mondiales ont augmenté 

de façon spectaculaire, passant de 17 à 25 degrés Celsius, un niveau bien supérieur à tout ce que les hurleurs du 

climat d'aujourd'hui ont pu prévoir. 

 

Hélas, le CO2 n'était pas le coupable. Selon les scientifiques, les concentrations ambiantes de CO2 ont en fait 

chuté au cours de cette période de 80 millions d'années, passant de 2 000 ppm à 900 ppm à la veille de l'extinction 

des espèces, il y a 66 millions d'années. 

 

On pourrait penser que ce puissant contre-pouvoir donnerait une pause aux chasseurs de sorcières du CO2, mais 

ce serait ignorer ce qu'est en réalité le brouhaha du changement climatique. Il ne s'agit pas de la science, de la 

santé et du bien-être de l'homme ou de la survie de la planète Terre, mais de la politique et de la recherche 

incessante par la classe politique, les apparatchiks et les racketteurs qui peuplent le périphérique de Washington 

d'une excuse supplémentaire pour accroître le pouvoir de l'État. 

 

En effet, le récit du changement climatique est le genre de mantra politique ritualisé qui est concocté encore et 

encore par la classe politique et la nomenklatura permanente de l'État moderne - professeurs, groupes de réflexion, 

lobbyistes, apparatchiks de carrière, fonctionnaires - afin de rassembler et d'exercer le pouvoir de l'État. 

 

Pour paraphraser le grand Randolph Bourne, inventer de prétendus défauts du capitalisme - comme une 

propension à brûler trop d'hydrocarbures - est la santé de l'État. En effet, la fabrication de faux problèmes et de 

fausses menaces qui ne peuvent prétendument être résolus que par une intervention musclée de l'État est devenue 

le modus operandi d'une classe politique qui a usurpé le contrôle presque total de la démocratie moderne. 

 

Ce faisant, cependant, les élites dirigeantes se sont habituées à un tel succès sans entrave qu'elles sont devenues 

négligentes, superficielles, imprudentes et malhonnêtes. Par exemple, dès que nous avons une vague de chaleur 

estivale ordinaire du type de celle dont Christine Lagarde parlait, ces événements météorologiques naturels sont 

intégrés dans le récit du réchauffement climatique sans que les journalistes de la presse écrite et parlante n'y 

réfléchissent à deux fois. 

 

Pourtant, il n'y a absolument aucune base scientifique pour tous ces bruits de couloir. En fait, la NOAA publie un 

indice de vague de chaleur basé sur des pics de température prolongés qui durent plus de 4 jours et qui devraient 

se produire une fois tous les dix ans selon les données historiques. 

 

Comme le montre le graphique ci-dessous, les seuls véritables pics de chaleur que nous ayons connus au cours 

des 125 dernières années ont eu lieu pendant les vagues de chaleur du dust bowl des années 1930. La fréquence 

des mini-canicules de chaleur depuis 1960 n'est en fait pas plus élevée que pendant la période 1895-1935. 



 
 

De même, il suffit d'un bon ouragan de catégorie 2 pour qu'ils se mettent à hurler à tue-tête sur le réchauffement 

planétaire anthropique (AGW). Bien entendu, cela ignore totalement les propres données de la NOAA, résumées 

dans ce que l'on appelle l'indice ACE (énergie cyclonique accumulée). 

 

Cet indice a été mis au point par le célèbre expert en ouragans et professeur à l'université d'État du Colorado, 

William Gray. Il utilise un calcul des vents maximums soutenus d'un cyclone tropical toutes les six heures. Ce 

dernier est ensuite multiplié par lui-même pour obtenir la valeur de l'indice et cumulé pour toutes les tempêtes de 

toutes les régions pour obtenir une valeur d'indice pour chaque année, comme indiqué ci-dessus. 

 

Ce graphique couvre les 170 dernières années, la ligne rouge représentant le chiffre annuel et la ligne bleue la 

moyenne mobile sur sept ans. 

 

Votre rédacteur a une estime toute particulière pour l'expertise de William Gray. À l'époque où nous étions une 

société de capital-investissement, nous avons investi dans une société d'assurance des biens, dont l'activité était 

très risquée et qui assurait les dommages extrêmes causés par de très mauvais ouragans et tremblements de terre. 

Fixer correctement les primes n'était donc pas une mince affaire et c'est sur les analyses, les bases de données à 

long terme et les prévisions pour l'année en cours du professeur Gray que nos souscripteurs comptaient. 

 

En d'autres termes, des centaines de milliards de couvertures d'assurance ont été et sont encore souscrites avec 

l'ACE comme élément crucial. 

 

Pourtant, si vous examinez la moyenne mobile sur 7 ans (ligne bleue) dans le graphique, il est évident que l'ACE 

était aussi élevé, voire plus élevé, dans les années 1950 et 1960 qu'aujourd'hui, et qu'il en était de même à la fin 

des années 1930 et pendant les périodes 1880-1900. 



 
 

L'indice ci-dessus est un indice agrégé de toutes les tempêtes et constitue donc une mesure aussi complète que 

possible. 

 

Mais en cas de doute, les trois panneaux suivants examinent les données sur les ouragans au niveau du nombre 

de tempêtes individuelles. La partie rose des barres représente le nombre de grosses tempêtes de catégorie 3-5, 

tandis que la partie rouge reflète le nombre de tempêtes de catégorie 1-2 et la partie bleue le nombre de tempêtes 

tropicales qui n'ont pas atteint l'intensité de catégorie 1. 

 



 

 
 

Les barres cumulent le nombre de tempêtes par intervalles de 5 ans et reflètent l'activité enregistrée depuis 1851. 

La raison pour laquelle nous présentons trois panneaux - pour les Caraïbes orientales, les Caraïbes occidentales 

et les Bahamas/Turks & Caicos, respectivement - est que les tendances dans ces trois sous-régions divergent 

clairement. Et c'est là que le bât blesse. 

 

Si le réchauffement climatique générait davantage d'ouragans, comme l'affirme constamment le MSM, 

l'augmentation serait uniforme dans toutes ces sous-régions, mais ce n'est manifestement pas le cas. 

 

Depuis l'an 2000, par exemple, 

 

●    Les Caraïbes orientales ont connu une augmentation modeste du nombre de tempêtes tropicales et de 

Cats de forte intensité par rapport à la plupart des 170 dernières années ; 

●    Les Caraïbes occidentales n'ont rien eu d'inhabituel et, en fait, ont été bien en dessous des chiffres 



enregistrés pendant la période 1880-1920 ; 

●    La région Bahamas/Turks & Caicos depuis 2000 a été en fait bien plus faible que pendant les 

périodes 1930-1960 et 1880-1900. 

 

En réalité, l'activité des ouragans dans l'Atlantique est générée par les conditions de température de l'atmosphère 

et de l'océan dans l'Atlantique oriental et en Afrique du Nord. Ces forces, à leur tour, sont fortement influencées 

par la présence d'un El Niño ou d'un La Niña dans l'océan Pacifique. 

 

Les événements El Niño augmentent le cisaillement du vent sur l'Atlantique, produisant un environnement moins 

favorable à la formation d'ouragans et diminuant l'activité des tempêtes tropicales dans le bassin atlantique. 

Inversement, La Niña provoque une augmentation de l'activité des ouragans en raison d'une diminution du 

cisaillement du vent. 

 

Ces événements de l'océan Pacifique, bien sûr, n'ont jamais été corrélés avec le faible niveau de réchauffement 

naturel de la planète actuellement en cours. 

 

Le nombre et la force des ouragans de l'Atlantique peuvent également subir un cycle de 50 à 70 ans connu sous 

le nom d'oscillation multidécennale de l'Atlantique. Là encore, ces cycles ne sont pas liés aux tendances du 

réchauffement climatique depuis 1850. 

 

Pourtant, les scientifiques ont reconstitué l'activité des principaux ouragans de l'Atlantique jusqu'au début du 

XVIIIe siècle (@1700) et ont trouvé cinq périodes de 3 à 5 ouragans majeurs par an en moyenne, d'une durée de 

40 à 60 ans chacune, et six autres périodes de 1,5 à 2,5 ouragans majeurs par an en moyenne, d'une durée de 10 à 

20 ans chacune. Ces périodes sont associées à une oscillation décennale liée à l'irradiance solaire, qui est 

responsable de l'augmentation/la diminution du nombre d'ouragans majeurs de 1 à 2 par an, et qui n'est clairement 

pas un produit du réchauffement climatique. 

 

En outre, comme dans tous les autres domaines, les enregistrements à très long terme de l'activité des tempêtes 

excluent également le réchauffement climatique, car il n'y en a pas eu pendant la majeure partie des 3 000 

dernières années, par exemple. Pourtant, selon un enregistrement par procuration pour cette période provenant 

d'un lac côtier de Cape Cod, l'activité des ouragans a augmenté de manière significative au cours des 500 à 1000 

dernières années - bien avant l'industrialisation et l'utilisation de combustibles fossiles - par rapport aux périodes 

précédentes. 

 

En bref, il n'y a aucune raison de croire que ces conditions précurseurs bien connues et les tendances à plus long 

terme ont été affectées par la modeste augmentation des températures moyennes mondiales depuis la fin du petit 

âge glaciaire en 1850. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'inflation d'août bouleverse les attentes 
Brian Maher    13 septembre 2022 

 
 

"Les prix à la consommation américains dépassent les attentes et augmentent pour le 27e mois consécutif. 

L'inflation américaine la plus élevée depuis 40 ans montre peu de signes de ralentissement. Les actions chutent 

après les données sur l'inflation d'août. 

 

Ce n'est qu'un échantillon des titres enfiévrés d'aujourd'hui. 

 

file:///O:/-%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20SEPTEMBRE%202022/19%20SEPTEMBRE%202022%20-%20(6).docx%23_top


 
 

 

L'indice des prix à la consommation (IPC) du mois d'août a été publié ce matin. Il révèle que les prix à la 

consommation ont augmenté de 0,1 % depuis juillet. 

 

Nous pourrions vous informer que 47 des 50 économistes interrogés ont "manqué" - et à la baisse. 

 

Pourtant, nous sommes d'humeur magnanime aujourd'hui. Et donc nous ne le ferons pas. 

 

Ils avaient pourtant prévu une baisse des prix de 0,1 % par rapport à juillet... et ont obtenu une hausse des prix de 

0,1 % à la place. 

 

Au lieu des 8 % d'inflation sur un an qu'ils prévoyaient, l'inflation sur un an du mois d'août s'est établie à 8,3 %. 

 

En attendant, l'IPC de base est la mesure d'inflation de choix de la Réserve fédérale. Il élimine les prix de 

l'alimentation et de l'énergie. 

 

Le rapport d'aujourd'hui révèle que l'IPC de base a galopé de 0,6 % en août. Les sages prévoyaient un bond de 

seulement 0,4 % par rapport au taux de juillet. 

 

Mais les prix de l'essence sont en baisse ! 
 

Ce qui précède présente une énigme apparente : 

 

Les prix de l'énergie font grimper l'inflation. Pourtant, les prix de l'essence sont en baisse rapide, n'est-ce 

pas ? C'est vrai, les données révèlent qu'ils le sont. 

 

La composante énergétique de l'IPC a reculé de 5 % par rapport à juillet. Cela représente le plus grand recul 

depuis avril 2020, date à laquelle les verrouillages sont entrés en vigueur. 

 

L'indice de l'essence, notamment et ostensiblement, a plongé de 10,6 % en août. 

 

Comment expliquer alors les gazouillis inflationnistes du mois d'août ? Comment résoudre l'énigme ? Zero 

Hedge : 

 

    Le grand choc a été l'indice alimentaire qui a augmenté de 11,4 % au cours de l'année dernière, la 

plus forte augmentation sur 12 mois depuis la période se terminant en mai 1979, tandis que l'indice de 

la nourriture à domicile a augmenté de 13,5 %, la plus forte augmentation sur 12 mois depuis la période 

se terminant en mars 1979.  

 

Ce sont les prix des aliments en hausse que la Réserve fédérale ne regarde pas... d'ailleurs. 

 

Bien sûr, vous ne pouvez pas les ignorer. Vos yeux sortent de leurs orbites chaque fois que vous voyez la facture, 



bouche bée et étonné. 

 

En tout, 70 % de la liasse de l'IPC a enregistré en août une augmentation supérieure à 4 %. 

 

Quand la loi sur la réduction de l'inflation entrera-t-elle en vigueur ? 
 

En août, le logement et les loyers ont bondi à 6,24 %, contre 5,69 % en juillet. Les coûts de l'assurance maladie 

ont bondi de 2,4 % par rapport à juillet - et sont en hausse de 24,3 % sur l'année. 

 

Ainsi, l'inflation "transitoire" a pris une sorte de permanence. 

 

Mark Hamrick, de Bankrate, donne une vue d'ensemble : 

 

    Les prix des produits de première nécessité continuent d'alimenter ce feu, notamment le logement, la 

nourriture et les soins médicaux. La baisse substantielle du prix de l'essence est notable, mais elle ne 

résout pas le problème général de l'inflation. 

 

Ajoute M. Mark Zandi, économiste en chef de Moody's Analytics : 

 

    Les chiffres de l'inflation de base ont été chauds dans tous les domaines. L'ampleur des fortes 

augmentations de prix, des nouveaux véhicules aux services de soins médicaux en passant par la 

croissance des loyers, tout était en forte hausse. C'est l'aspect le plus déconcertant du rapport. 

 

En attendant, CNBC prévient que le rapport d'aujourd'hui remet en question "le récit de l'inflation" : 

 

    Pendant la majeure partie de l'année, le récit de l'inflation parmi de nombreux économistes et 

décideurs politiques était qu'il s'agissait essentiellement d'un problème de nourriture et de carburant. 

Une fois que les chaînes d'approvisionnement se seraient relâchées et que les prix de l'essence auraient 

baissé, on pensait que cela contribuerait à réduire les coûts alimentaires et, par conséquent, à atténuer 

les pressions sur les prix dans l'ensemble de l'économie. 

 

    Les chiffres de l'indice des prix à la consommation du mois d'août ont toutefois mis à rude épreuve 

cette hypothèse, l'élargissement des hausses indiquant que l'inflation pourrait être plus persistante et 

plus solide que prévu. 

 

C'est ainsi. Qu'en pensez-vous ? 

 

Baisse des salaires pendant 17 mois consécutifs 
 

Vous suivez ? Hélas, non. Les salaires réels ont baissé pour le 17e mois consécutif en août. 

 

En d'autres termes, votre chèque de paie qui s'étiole vous rapporte de moins en moins pour le 17e mois 

consécutif. 

 

L'inflation est donc un pickpocket extrêmement habile. On l'appelle à juste titre et avec justesse le voleur 

invisible. 

 

Et elle vous tient actuellement par l'oreille. 

 

Ces jours-ci, nous consultons souvent le site ShadowStats de M. John Williams. 

 

C'est parce que cet homme dissipe les brouillards statistiques - les brouillards statistiques que le gouvernement 

jette pour dissimuler la véritable inflation. 



 

M. Williams révèle que le véritable taux d'inflation dépasse de loin, de très loin, le taux officiel. 

 

Pourtant, aujourd'hui, notre courage n'a pas voulu répondre. Nous avons craint qu'une véritable comptabilité ne 

nous perturbe, ne nous fasse vaciller et ne diminue nos esprits déjà diminués. 

 

Et donc nous sommes restés à l'écart. 

 

Pourtant, vous êtes peut-être d'un tempérament optimiste. Vous êtes un homme qui voit le verre à moitié plein 

et qui cherche le bon côté des choses. 

 

Voici donc votre verre à moitié plein et votre bordure d'argent : 

 

Les coûts des billets d'avion, du café - et des fruits - ont diminué le mois dernier. 

 

Pourtant, il n'y avait pas de joie à Wall Street aujourd'hui... 

 

Un coup vicieux 
 

Le marché boursier a pris une vicieuse raclée, harponné lourdement par le rapport. 

 

Le Dow Jones a chuté de 1 276 points sur la journée. Le S&P 500 s'est effondré de 177 points et le pauvre 

Nasdaq Composite a perdu 632 points, soit une défaite de 5,16 %. 

 

L'or a perdu 28 dollars - précisément - tandis que le bitcoin a perdu 2 091 dollars, du moins à l'écrit. 

 

Le rapport d'aujourd'hui a rappelé à Wall Street qu'elle peut mettre de côté tous les espoirs de clémence de la 

Réserve fédérale à court terme. 

 

Seema Shah, chef de la stratégie mondiale de Principal Global Investors : 

 

    Les données d'inflation d'aujourd'hui cimentent une troisième hausse consécutive de 0,75 % du taux 

des fonds fédéraux la semaine prochaine... l'IPC de base est une fois de plus en hausse, confirmant la 

nature très collante du problème de l'inflation aux États-Unis. Tant que la Fed ne parviendra pas à 

dompter cette bête, il n'y a tout simplement pas de place pour une discussion sur les pivots ou les 

pauses. 

 

Ce Shah affirme que les données d'inflation d'aujourd'hui "cimentent" une troisième hausse consécutive des 

taux de 0,75 %. 

 

Pourtant, la Réserve fédérale pourrait-elle recourir à une action plus audacieuse encore ? Pourrait-elle relever 

les taux d'un point de pourcentage complet la semaine prochaine, soit de 1 % ? 

 

Le marché donne actuellement 32 % de chances de le faire. Hier, il en donnait 0 %. 

 

Resserrement après resserrement 
 

Entre-temps, la probabilité d'une hausse de 0,75 % en novembre est passée à 60 % et celle d'une hausse de 1 % 

en décembre à près de 50 %. 

 

Nous découvrons ainsi que le taux des fonds fédéraux pourrait dépasser 4 % d'ici la fin de l'année. Si l'on tient 

compte du resserrement quantitatif actuellement en cours, la Réserve fédérale risque de presser très fort les 

marchés. 



 

Son assouplissement quantitatif pourrait amputer le bilan d'un trillion de dollars cette année.  On estime qu'une 

réduction de 1 000 milliards de dollars équivaut à un point de pourcentage de hausse des taux. 

 

Le marché boursier - et l'économie - pourraient alors être confrontés à un taux effectif de 5 % avant longtemps. 

 

Aucun des deux ne peut supporter un taux de 5 %... du moins selon nos estimations. Une seule question 

demeure : 

 

Quel est le point de rupture ? 

 

Nous ne le savons pas, bien sûr. Personne ne le sait vraiment. 

 

Mais à moins que les dieux ne soient excessivement et démodément gentils, nous aurons notre réponse bien 

assez tôt... 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Superbulle ! 
(Brian Maher)  14 septembre 2022 

 
 

 
 

Les actions se sont stabilisées aujourd'hui après le bain de sang d'hier, la pire journée du marché depuis plus de 

deux ans. Mais si vous êtes tenté d'"acheter le creux de la vague", réfléchissez-y à deux fois. Le pire est peut-être 

à venir. Voici un petit conseil : 

 

Un collègue m'a informé que les traders institutionnels - et non les investisseurs particuliers - ont récemment 

souscrit pour plus de 8 milliards de dollars de "protection contre le krach". C'est un record. 

 

La dernière fois que nous avons vu une telle augmentation de la protection en cas de crash, c'était juste avant 

l'effondrement de Lehman Bros. en 2008. Encore une fois, ces gens sont des "investisseurs intelligents". Ils 

doivent savoir quelque chose que l'investisseur moyen ne sait pas. 

 

En termes plus généraux, pourrions-nous assister à la fin d'une "superbulle" ? 

 

Bulles normales ou superbulles ? 
 

Jeremy Grantham est l'un des conseillers en investissement les plus prospères et les plus connus de tous les 

temps. Il pense qu'une superbulle est prête à éclater sur les marchés boursiers, obligataires et immobiliers 

américains. 

 

Grantham estime qu'une superbulle est différente d'une bulle de marché normale. Les bulles normales apparaissent 

et disparaissent environ tous les dix ans. Elles éclatent et causent des dommages, mais les marchés se rétablissent 

rapidement et la vie continue. 

 

Vous récupérerez probablement vos pertes en quelques années, à mesure que les marchés se redresseront, comme 

ce fut le cas en 2009-2014 et en 2020-2021. 
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Les superbulles sont différentes. Tout d'abord, elles sont rares. Selon Grantham, les États-Unis n'ont connu que 

trois superbulles au cours des 100 dernières années : le krach boursier de 1929, le krach boursier de 1972 suivi 

du choc pétrolier et de l'inflation, et la bulle Internet de 2000, lorsque le Nasdaq a chuté de plus de 80 %. 

 

Des parallèles troublants 
 

La première phase de l'éclatement d'une bulle (qui a commencé en novembre 2021) est suivie d'une reprise du 

marché baissier (qui s'est produite en juillet-août 2022) avant le début du marché baissier ultime (avec des 

valorisations qui chutent de 60 % ou plus). 

 

Grantham voit des parallèles majeurs entre les superbulles précédentes et la superbulle d'aujourd'hui : 

 

    Les superbulles précédentes ont donné lieu à des perspectives économiques ultérieures bien pires si 

elles combinaient plusieurs classes d'actifs : le logement et les actions, comme au Japon en 1989 ou 

dans le monde en 2006 ; ou si elles combinaient une poussée d'inflation et un choc de taux avec une 

bulle boursière, comme en 1973 aux États-Unis et ailleurs. 

 

    La superbulle actuelle présente la combinaison de ces facteurs la plus dangereuse des temps 

modernes : Les trois principales classes d'actifs - logement, actions et obligations - étaient 

historiquement surévaluées à la fin de l'année dernière. Nous assistons maintenant à une poussée 

d'inflation et à un choc des taux comme au début des années 1970. Et pour aggraver les choses, nous 

avons une poussée des matières premières et de l'énergie (comme on l'a vu douloureusement en 1972 et 

en 2007) et ces chocs de matières premières ont toujours eu pour effet de supprimer la croissance... 

 

    La superbulle actuelle se caractérise par un mélange dangereux et sans précédent de surévaluation 

des actifs (les obligations, l'immobilier et les actions étant tous surévalués et perdant rapidement leur 

élan), de chocs liés aux matières premières et d'attitude belliqueuse de la Fed. Chaque cycle est différent 

et unique, mais tous les parallèles historiques suggèrent que le pire est à venir. 

 

Événements à 2, 3 et 7 Sigma 
 

Par ailleurs, Grantham conclut qu'une bulle normale est un événement "2-sigma", soit deux écarts types par 

rapport à la norme. En statistiques, un écart-type est symbolisé par la lettre grecque sigma. 

 

Plus le sigma est élevé, plus un événement s'éloigne de la normale. À la différence d'une bulle normale à 2 sigma, 

Grantham place les superbulles à 2,5-3 sigma - 2,5-3 écarts types de la normale. 

 

En d'autres termes, elles sont très rares. Eh bien, si c'est rare, à quel point un événement à 7 sigma est-il rare ? 

 

J'étais conseiller juridique principal de Long Term Capital Management, LTCM, le fonds spéculatif qui s'est 

effondré en 1998 après que des stratégies de négociation de produits dérivés aient mal tourné. 

 

Après l'effondrement et le sauvetage qui a suivi, j'ai discuté avec l'un des partenaires principaux de LTCM pour 

savoir ce qui avait mal tourné. Je connaissais bien les marchés et les stratégies de négociation, mais je n'étais pas 

expert en mathématiques appliquées hautement techniques que le comité de gestion utilisait pour élaborer ses 

stratégies. 

 

L'associé avec lequel je discutais était un vrai quant, avec des diplômes supérieurs en mathématiques. Je lui ai 

demandé comment toutes nos stratégies de trading avaient pu perdre de l'argent en même temps, alors qu'elles 

n'étaient pas corrélées dans le passé. 

 

Il a secoué la tête et a dit : "Ce qui s'est passé est tout simplement incroyable. C'était un événement à sept 



écarts-types." 

 

Même les non-statisticiens comprendraient qu'un événement à 7 écarts-types semble rare. Mais je voulais savoir 

à quel point il était rare. 

 

J'ai consulté quelques sources techniques et j'ai découvert que, pour un événement quotidien, un événement à 7 

écarts-types se produirait moins d'une fois par milliard d'années, soit moins de cinq fois dans l'histoire de la 

planète Terre ! 

 

Le début d'une longue odyssée 
 

Je savais que mon partenaire quantique avait bien calculé. Mais il était évident pour moi que son modèle devait 

être faux. Les marchés avaient connu des événements extrêmes en 1987, 1994 et 1998. Ils se produisaient 

régulièrement. 

 

Tout modèle qui tentait d'expliquer un événement comme quelque chose qui se produisait tous les milliards 

d'années ne pouvait pas être le bon modèle pour comprendre la dynamique d'un événement qui se produisait tous 

les quelques années environ. 

 

Je me suis ensuite lancé dans une odyssée de dix ans pour découvrir la méthode analytique appropriée pour 

comprendre le risque sur les marchés des capitaux. J'ai étudié la physique, la théorie des réseaux, la théorie des 

graphes, la théorie de la complexité, les mathématiques appliquées et de nombreux autres domaines liés de 

diverses manières au fonctionnement des marchés des capitaux. 

 

Avec le temps, j'ai compris que les marchés des capitaux étaient des systèmes complexes et que la théorie de la 

complexité, une branche de la physique, était le meilleur moyen de comprendre et de gérer le risque et de prévoir 

les effondrements de marché. J'ai commencé à donner des conférences et à écrire sur le sujet, notamment plusieurs 

articles qui ont été publiés dans des revues techniques. 

 

J'ai construit des systèmes avec des partenaires qui utilisaient la théorie de la complexité et des disciplines 

connexes pour identifier les événements géopolitiques sur les marchés financiers avant que ces événements ne 

soient connus du public. 

 

Enfin, j'ai reçu des invitations à enseigner et à consulter dans certaines des principales universités et certains des 

principaux laboratoires impliqués dans la théorie de la complexité, notamment la Johns Hopkins University, la 

Northwestern University, le Los Alamos National Laboratory et l'Applied Physics Laboratory. 

 

Vers un nouveau paradigme 
 

Dans ces lieux, je n'ai cessé de promouvoir l'idée d'efforts interdisciplinaires pour résoudre les mystères les plus 

profonds des marchés financiers. Je savais qu'aucun domaine n'avait toutes les réponses, mais que la combinaison 

de l'expertise de divers domaines pourrait produire des idées et des méthodes susceptibles de faire progresser l'art 

de la gestion des risques financiers. 

 

J'ai proposé qu'une équipe composée de physiciens, de modélisateurs informatiques, de mathématiciens 

appliqués, de juristes, d'économistes, de sociologues et d'autres personnes puisse affiner les modèles théoriques 

que moi-même et d'autres personnes avions développés et proposer un programme de recherche empirique et 

d'expérimentation pour valider la théorie. 

 

Ces propositions étaient accueillies chaleureusement par les scientifiques avec lesquels je travaillais, mais étaient 

rejetées et ignorées par les économistes. Invariablement, les économistes de haut niveau considéraient qu'ils 

n'avaient rien à apprendre de la physique et que les modèles économiques et financiers standard constituaient une 

bonne explication des prix des titres et de la dynamique des marchés de capitaux. 



 

Chaque fois que d'éminents économistes étaient confrontés à un événement de marché à 7 chiffres, ils le rejetaient 

comme une "aberration" et modifiaient légèrement leurs modèles sans jamais reconnaître le fait que leurs modèles 

ne fonctionnaient pas du tout. 

 

Les physiciens avaient un problème différent. Ils avaient passé leur carrière à apprendre la physique théorique et 

n'en savaient pas nécessairement plus sur les marchés financiers que l'investisseur lambda qui s'inquiète de son 

plan 401(k). 

 

Un pied dans le laboratoire de physique, l'autre à Wall Street 
 

J'étais un participant inhabituel dans ce domaine. La plupart de mes collaborateurs étaient des physiciens qui 

essayaient d'apprendre les marchés des capitaux. J'étais un expert en marchés financiers qui avait pris le temps 

d'apprendre la physique. 

 

L'un des chefs d'équipe à Los Alamos, David Izraelevitz, un ingénieur en informatique diplômé du MIT, m'a dit 

en 2009 que j'étais la seule personne qu'il connaissait ayant une connaissance approfondie de la finance et de la 

physique combinées de manière à pouvoir percer les mystères de l'effondrement des marchés financiers. 

 

J'ai pris cela comme un grand compliment. Je savais que la création d'une théorie de la complexité financière 

entièrement développée et testée prendrait des décennies, avec la contribution de nombreux chercheurs, mais 

j'étais heureux de savoir que j'apportais une contribution au domaine avec un pied dans le laboratoire de physique 

et un pied fermement planté à Wall Street. 

 

Mon travail sur ce projet, et celui d'autres personnes, se poursuit à ce jour. 

 

Maintenant, selon Jeremy Grantham, nous sommes face à un événement de 2,5-3-sigma. Même s'il reste 

extrêmement rare, il est beaucoup plus probable qu'un événement à 7 chiffres. 

 

Les parallèles entre les superbulles précédentes et la superbulle d'aujourd'hui sont carrément inquiétants. 

 

Et les autres ne se sont pas bien terminées. 

 

▲ RETOUR ▲ 

.Le meilleur parti politique de tous 
Plus l'énergie inutilisée de Macron, l'esprit grincheux d'Albo, un 

canular thermodynamique géant et bien plus encore... 
Bonner Private Research et Joel Bowman 13 septembre 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Youghal, en Irlande... 
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"Si nous manquons de nourriture cet hiver, nous nous avons toujours les uns les autres." 

~ Hannibal Lector 

 

Nous avons une pléthore de nouveaux lecteurs ici à BonnerPrivateResearch. Beaucoup ont des 

questions pratiques. Dan, Joel et Tom essaient de répondre aux plus importantes. 

 

Mais il y a d'autres questions : Qui sommes-nous ? Que faisons-nous ? 

 

Certains nous accusent d'être de stupides "libéraux". Ou même de "gauchistes". D'autres sont 

sûrs que nous sommes des Trumpistas qui portent des armes et des chapeaux MAGA. Un lecteur 

(se fiant peut-être à notre prose mal formulée) a lancé l'accusation la plus incendiaire de toutes 

; il nous a accusés d'avoir voté pour Joe Biden. 

 

Certains lecteurs croient voir un soupçon de nihilisme... d'autres nous soupçonnent 

d'antinomianisme. Et d'autres encore sont simplement perplexes devant ce qui doit sembler être 

un tempérament aigre, avec un mépris immédiat pour tous les "ismes" qui existent.   

 

Qui sommes-nous ? Qu'est-ce que nous sommes ? Quelle croyance nocive se cache entre nos 

mots ? 

 

Une remarque du président français Emmanuel Macron nous a mis la puce à l'oreille.   

 

"La meilleure énergie, a-t-il dit, est celle que l'on n'utilise pas." 

 

Vraiment ? 

 

Nous utilisons de l'énergie pour chauffer nos maisons, pour faire fonctionner nos usines et pour 

nous déplacer d'un point A à un point B. Serait-il préférable de ne pas le faire ? 

 

Le meilleur repas est celui que vous ne mangez jamais ? 

 

Le meilleur baiser est celui que l'on n'a jamais reçu ? 

 

Et ce coup de chance que vous attendiez ? Le meilleur est celui qui ne vient jamais ? 

 



Un cher lecteur, Bill T., nous a envoyé cette photo réelle, prise en Californie du Nord...   

  

 
 

La route non empruntée 
 

La Tesla s'appuie désormais sur la bonne vieille essence destructrice de la planète pour faire ce 

qu'elle ne pouvait pas faire toute seule. Ainsi, sur cette photo, le voyage reste l'un des meilleurs 

que le conducteur n'ait jamais fait. 

 

La meilleure de nos chroniques quotidiennes est, bien sûr, celle que nous n'écrivons jamais. Et 

nos meilleures opinions sont celles que nous n'avons pas.    

 

Mais la seule façon de donner un sens à la phrase de Macron est de l'appliquer là où son auteur 

ne l'a pas fait - à quelque chose que vous ne devriez pas faire de toute façon, c'est-à-dire : le 

meilleur meurtre que vous puissiez commettre est celui qui ne fait de mal à personne.       

 

Ce qui nous amène sans peine à notre affiliation politique : nous avons la meilleure, c'est-à-dire 

aucune. Comment pourrions-nous voir clairement l'action sur le terrain si nous soutenions une 

équipe ou l'autre ? Comment pourrions-nous observer la grande foule si nous étions au milieu 

d'elle ? 

 

Et comment pourriez-vous espérer obtenir quelque chose de valable de notre part si nous ne 

faisions que confirmer vos propres préjugés ? 

 

Oh... cher, cher lecteur... voici un 'avertissement de déclenchement'. Ce n'est pas un "espace 

sûr". Il s'agit d'un " espace dangereux ", où vous vous confrontez à des idées qui peuvent vous 

déplaire. Il se peut que nous ne les aimions pas non plus ; nous les évoquons uniquement parce 

qu'elles pourraient être justes. 

 

Mais lesquelles ? Nous ne le savons pas. Tout ce que nous pouvons faire est de "relier les points" 

et d'essayer de décrire ce que nous voyons. 

 

Ce qui gouverne le moins 
 



Oui, cher lecteur... nous sommes innocents de toutes les accusations. Nous n'avons pas voté pour 

Biden. Ou pour Trump. Aucun des deux, nous avons pensé, était digne. 

 

Mais qui l'est ? Après tout, le meilleur politicien est celui qui ne s'est jamais présenté aux 

élections, qui n'a jamais voté... qui n'a jamais débité un slogan... qui n'a jamais accepté un pot-

de-vin (oups... avons-nous dit " pot-de-vin " ? Nous voulons dire " contribution de campagne ")... 

et qui n'a jamais essayé de dire à quelqu'un d'autre que lui ce qu'il doit faire. 

 

Autrement dit, le meilleur politicien est celui qui n'est pas du tout un politicien. Ce qui explique 

pourquoi ceux qui sont des politiciens sont très loin d'être les meilleurs. Pas même les seconds. 

Ce sont presque tous des escrocs sordides... prêts à dire ou à faire n'importe quoi pour 

conserver le pouvoir.   

 

Le pouvoir corrompt. Et à ce stade tardif et dégénéré de Fin de Bulle, l'empire américain est le 

plus puissant qui ait jamais existé. Le meilleur pouvoir est, bien sûr, le pouvoir que vous n'avez 

pas. Et ceux qui l'ont sont... surprise !... corrompus par lui. 

 

Notre travail ici n'est pas de rejoindre un parti... une cause... ou un mouvement... pas de pousser 

une idéologie, d'agiter un drapeau ou de trouver une solution... ni de jeter des blâmes ou des 

pierres... 

 

...mais simplement pour regarder. Et si nous sommes attentifs, et si nous avons vraiment de la 

chance, nous pourrons voir une vague ombre, peut-être reflétée dans une vitre sale pendant une 

seconde ou deux, de ce qui se passe réellement.   

 

Plus à venir... y compris, demain, un regard sur le meilleur parti politique américain : celui qui 

n'existe plus. 
 

▲ RETOUR ▲ 

.L'ultime boucle de rétroaction négative 
Lorsque l'inflation "transitoire" ne veut pas s'arrêter, que doit faire 

un directeur de la Fed ? 
Bonner Private Research 14 septembre 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Youghal, en Irlande... 



 
 

L'inflation représente l'ultime boucle de rétroaction négative.   

~ Milton Friedman 

 

La meilleure guerre est celle que vous ne faites pas. Et la meilleure inflation est celle que l'on 

n'a jamais. L'inflation de 8,3 % (c'est ainsi qu'elle est décrite dans la presse financière) publiée 

hier a déçu les investisseurs. Ils espéraient une inflation plus faible.  Ils pensaient que la Fed 

pourrait alors retourner à ce qu'elle fait le mieux : gonfler l'économie. 

 

Bloomberg : 

 

    La surprise de l'inflation oblige la Fed à freiner encore plus fort 

 

    Ce qui a commencé comme un choc de l'offre dû à une pandémie s'est transformé en 

une inflation généralisée qui trouve ses racines dans une demande résiliente, soulignée par 

des chiffres élevés inattendus qui ont anéanti les espoirs de voir la hausse des prix 

s'atténuer.  

 

Nous avons tous besoin de rédacteurs en chef - chez Bloomberg comme partout ailleurs. Ce que 

l'auteur essayait de dire, c'est que l'inflation a peut-être commencé par un choc d'offre dû à 

une pandémie. Mais maintenant, les consommateurs continuent d'acheter et les prix continuent 

d'augmenter. 

 

2+2 = ? 
 

Les investisseurs ont mis 2 et 2 ensemble. Ils ont compris que la Fed sera obligée de maintenir 

son programme de hausse des taux. CNBC : 

 

    Le Dow Jones chute de 1 200 points pour sa pire journée depuis juin 2020, après 

un rapport sur l'inflation brûlante. 

 

    Le Dow Jones Industrial Average a glissé de 1 276,37 points, soit 3,94 %, pour clôturer 

à 31 104,97. Le S&P 500 a chuté de 4,32% à 3 932,69, et le Nasdaq Composite a plongé de 



5,16% pour terminer la journée à 11 633,57. 

 

Mais jusqu'à présent, la douleur est limitée. Les actions sont en baisse, mais pas de façon 

catastrophique. Il y a peu de faillites. Les taux hypothécaires sont toujours inférieurs à 6 %. Et 

pour autant que nous le sachions, seul un directeur financier d'entreprise s'est suicidé. Business 

Insider : 

 

    Le directeur financier de Bed, Bath & Beyond est tombé du 18e étage vendredi, a 

confirmé la police de New York à Insider.  

 

La Fed devrait relever son taux directeur de 75 points de base (0,75 %) lors de sa réunion de la 

semaine prochaine, ce qui accentuera la pression sur les débiteurs. Certaines personnes 

exhortent la Fed à y aller doucement, craignant - à juste titre - qu'elle n'entraîne l'économie 

dans une récession plus profonde. D'autres sont d'avis contraire, également correct, que 

l'inflation est un danger plus grand que la récession et que la Fed devra aggraver cette dernière 

afin d'arrêter la première. Bloomberg : 

 

    Jeffrey Gundlach, de DoubleLine Capital, craint que la Fed n'étouffe la croissance 

économique en relevant trop rapidement les taux d'intérêt. L'ancien secrétaire au Trésor 

Larry Summers fait partie de ceux qui disent que la banque centrale doit augmenter 

encore plus rapidement ses taux pour restaurer sa crédibilité. 

 

Que faire ?   

 

Lorsque notre téléphone n'a pas sonné hier, nous savions qui n'appelait pas : Jerome Powell ne 

voulait pas de nos conseils. Mais si on nous l'avait demandé, nous le lui aurions donné directement 

: 

 

    "Jay, mon pote, c'est toi et ta bande de clowns désespérés qui avez créé ce gâchis. 

Vous avez baissé les taux d'intérêt bien trop bas et vous les avez laissés là bien trop 

longtemps. Mais vous n'auriez jamais dû interférer avec les marchés du crédit en premier 

lieu... 

 

    "Jay... Jay... tu es toujours là ? Jay ? Ce fils de pute m'a raccroché au nez !" 

 

Pobre Jay 
 

Ce matin, la presse montre des photos de Jerome Powell. Le pauvre homme est sous pression. Il 

pense que l'inflation actuelle est due à la demande. S'il veut l'arrêter, il devra supprimer la 

demande en augmentant les taux d'intérêt et en maintenant son QT (quantitative tightening, 

dans lequel la Fed réduit ses avoirs en obligations).   

 

Il sait aussi qu'il est très en retard sur la courbe de l'inflation. Il espérait que l'inflation 



diminuerait rapidement, afin de pouvoir augmenter les taux plus doucement. Il pourrait 

s'attendre, par exemple, à ce que l'inflation tombe à 4%... pour qu'il puisse faire glisser ses taux 

à 6% - et tout serait à nouveau parfait.   

 

Mais l'inflation ne coopère pas. Elle ne baisse pas aussi vite qu'il l'avait espéré. Normalement, la 

Fed prête à des taux positifs (environ 2% au-dessus de l'inflation). Pour le faire aujourd'hui, il 

faudrait que le taux des Fed Funds dépasse 10 %. Mais les États-Unis ont un tas de dettes de 

90 000 milliards de dollars.  Et chaque hausse des taux d'intérêt fait trembler le sol sur lequel 

elle repose. Ce n'est qu'une question de temps avant qu'il ne s'écroule.  

 

La meilleure crise de la dette est celle que l'on n'a jamais à affronter. Jerome Powell pourrait 

ne pas avoir cette chance. 
 

▲ RETOUR ▲ 

.M. Powell : Iron Man ? 
Mme Thatcher a fait ses preuves dans les moments difficiles... 

qu'en est-il de JP ? 
Bonner Private Research et Joel Bowman 15 septembre 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Youghal, en Irlande... 

 
 

"La Fed signale qu'elle n'est pas prête à tourner", titrait hier le Financial Times. 

 

Pour l'instant, la Fed s'en tient à ses hausses de taux. Et les investisseurs semblent se rendre 

compte de ce que cela signifie. Ray Dalio affirme qu'un taux de 4,5 % de la Fed (toujours près 

de 400 points de base EN DESSOUS de l'inflation des prix à la consommation) ferait chuter les 

actions de 20 % supplémentaires.   Mark Mobius affirme que le taux directeur de la Fed 

pourrait atteindre 9 %. Larry Summers déclare que la "Fed a besoin de fortes hausses de taux" 

pour contrôler l'inflation. 

 

MarketWatch : 

 

    Pourquoi la chute des marchés boursiers pourrait devenir désagréable si le S&P 500 



tombe en dessous de 3 900. 

 

Markets Insider : 

 

    Le milliardaire Jeff Gundlach, "roi des obligations", estime qu'il est temps d'être plus 

pessimiste à l'égard des actions américaines, car le risque de déflation est beaucoup plus 

élevé maintenant. 

 

Mercredi, cinq actions - Amazon, Tesla, Alphabet, Microsoft et Apple - ont perdu plus d'un 

demi-trillion de dollars en valeur. Mais le chemin à parcourir pour revenir à la "normale" est 

encore long.   

 

Le retour à la normale n'aura probablement pas lieu. Une trop grande partie de notre économie 

dépend maintenant de taux d'intérêt très anormaux. Lorsque les taux réels augmenteront, les 

entreprises, les ménages et le gouvernement fédéral seront incapables de se refinancer. Ils 

seront ruinés, feront défaut... ou, dans le cas du gouvernement fédéral, imprimeront plus de 

monnaie. 

 

Naturellement, les personnes qui ont gagné le plus d'argent grâce aux taux d'intérêt ultra-bas 

de l'époque de la bulle sont les moins désireuses de les voir disparaître. Ce sont également les 

mêmes personnes qui contrôlent les médias, les universités, Wall Street, la Fed et le 

gouvernement lui-même. Nous pensons qu'ils pourraient perdre jusqu'à 50 000 milliards de 

dollars de richesses, si la Fed s'en tient à son programme et extirpe l'inflation du système.   

 

Et au fur et à mesure que les pertes s'accumulent, ils diront tous à M. Powell qu'il est un idiot. 

Ils lui diront de faire marche arrière. Aura-t-il les reins assez solides pour leur résister ? 

 

La Dame de fer 
 

"The lady's not for turning", telle est la célèbre phrase utilisée par Margaret Thatcher en 1980 

pour se décrire. Elle n'était pas prête à s'écarter de son programme conservateur, avait-elle 

déclaré lors d'une conférence du parti.  

 

À l'époque, la cote de popularité de Mme Thatcher était tombée à 23 % - un record à la baisse. 

Elle avait réduit les dépenses et licencié des employés du gouvernement. Elle a même retiré le 

lait gratuit aux écoliers. Les syndicats sont contre elle et menacent de faire des grèves 

généralisées.  Les universités sont contre elle ; elle a réduit l'aide gouvernementale à 

l'éducation, ce qui a incité Oxford à refuser un projet de doctorat honorifique. La presse et 

même de nombreux membres de son propre parti sont contre elle. Beaucoup s'attendent à ce 

qu'elle fasse volte-face. 

 

Elle ne le fait pas.   

 



Et la situation empire. Le chômage augmente ; on compte 3 millions de chômeurs au début des 

années 80. L'inflation atteint 18 %. Une lettre ouverte, signée par 364 "économistes de premier 

plan", lui dit qu'elle va dans la mauvaise direction, qu'il n'y a "aucun fondement dans la théorie 

économique" pour son programme de coupes budgétaires et de taux d'intérêt plus élevés. 

 

Mme Thatcher a également dû se battre avec les mineurs de charbon. Anthony Scargill, ancien 

membre de la Ligue des jeunes communistes, puis fondateur du Parti socialiste travailliste, était 

à la tête du syndicat des mineurs au début des années 80. Lorsque le gouvernement Thatcher a 

proposé de fermer les mines improductives, Scargill a mené le syndicat dans une confrontation 

directe avec le gouvernement. Les mineurs ont quitté le travail, laissant la Grande-Bretagne à 

court de carburant. 

 

Mais Mme Thatcher n'a pas bronché. Elle était convaincue que les dépenses excessives et la 

surréglementation ruinaient le pays ; elle était déterminée à les évincer. 

 

L'histoire de deux villes 
 

Notre premier voyage à Londres remonte à 1969. C'était un endroit sinistre. Notre hôtel était 

minable.  Il fallait mettre des pièces dans le radiateur pour avoir un peu de chaleur. Les 

toilettes étaient au bout du couloir. 

 

Mais la ville entière semblait minable. Presque aucun nouveau bâtiment. Les magasins étaient 

aussi mornes que le temps.  

 

La Grande-Bretagne n'était pas un pays riche à l'époque. Le rationnement n'a été complètement 

éliminé qu'en 1958. Un de nos amis, qui a grandi à Londres, se rappelle combien il était ravi de 

manger une orange... pour la première fois... dans les années 1950.   

 

L'économie de la Grande-Bretagne n'avait pas été détruite pendant la Seconde Guerre mondiale. 

Mais après la guerre, au lieu de supprimer les contrôles du temps de guerre, le gouvernement a 

nationalisé des industries entières, introduit davantage de réglementations, augmenté les impôts 

et mis en place un État-providence coûteux.  

 

En fait, la Grande-Bretagne a mis en place une forme étendue de planification centrale et de 

socialisme. On attribue à Mme Thatcher le mérite de s'en être finalement débarrassée - ou du 

moins, de ses pires aspects. Elle n'a pas fait volte-face et, en 1983, l'inflation se calmait et 

l'économie était déjà en voie de rétablissement. Plus tard, elle a explosé. Après le "Big Bang", au 

cours duquel le secteur financier du Royaume-Uni a été libéré, Londres est devenue le centre 

financier du monde - riche et dynamique, où des gens du monde entier venaient investir, faire du 

shopping et acheter des appartements coûteux. 

 

Nous avons déjeuné avec Mme Thatcher plus tard dans sa vie, dans les années 1990. Nous avons 

été surpris de voir à quel point elle était petite, délicate, presque frêle. Mais elle n'avait alors 



rien à prouver. Elle avait montré au monde entier de quoi elle était faite. Elle était une "Dame de 

fer". Et elle a fait le travail. 

 

Et Mr Powell ? De quoi est-il fait ? De fer ? Ou de saule ?   

 

Nous allons le découvrir. 
▲ RETOUR ▲ 

.Suivre le leader 
Des conjoints aux chefs de la Fed en passant par les tendances 

primaires, voici ce qu'il faut surveiller... 
Bonner Private Research et Joel Bowman 16 Sep 2022 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Blenheim, en Angleterre... 
 

 
 

Que faisons-nous à Blenheim, pourraient se demander les lecteurs ? Nous nous le demandons 

aussi. 

 

Lorsqu'un homme construit sa carrière, sa femme et ses enfants sont souvent obligés de le 

servir... en se déplaçant d'un endroit à l'autre, en gardant son dîner chaud lorsqu'il rentre tard, 

en repassant ses chemises pour qu'il soit plus présentable lors des réunions d'affaires. 

 

Plus tard dans la vie, après que sa carrière a atteint son apogée et qu'il a aliéné sa famille, c'est 

lui qui suit et eux qui dirigent. Il assiste aux mariages et aux baptêmes... aux réunions de famille 

et aux fêtes d'anniversaire. Et, quand sa femme est une "cavalière", il va aux courses de 

chevaux de Blenheim Palace. 

 

Nous en reparlerons plus tard. 

 

Cultiver l'échec 
 

Oh là là... on dirait que nous avions tort à propos de l'offensive de Kherson.   
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Nous pensions qu'elle était vouée à l'échec. Mais les médias disent maintenant que c'est un 

grand succès. Certains journalistes et faiseurs d'opinion disent que cela signifie que la guerre a 

tourné dans le sens de l'Ukraine... et pourrait bientôt être terminée. 

 

Ce qui montre bien - eh bien, nous ne savons pas ce que cela montre. Mais il y a tellement de 

choses sur lesquelles on peut se tromper ; choisir les bonnes est le principal défi de la vie. 

 

Ici, à BonnerPrivateResearch, nous n'avons pas toujours raison. Sentimentalement, nous 

favorisons la cause perdue, l'irréductible et l'outsider - c'est-à-dire le côté perdant. Mais nous 

ne savons pas à l'avance quel camp va perdre. 

 

Et les guerres ont tendance à se retourner contre nous... et le succès a tendance à cultiver 

l'échec. 

 

Combien il aurait été préférable pour le jeune Jerome Powell, fraîchement sorti du Georgetown 

Law Center (dans notre classe !) de se lancer dans la chasse aux ambulances. Il aurait pu mettre 

un panneau d'affichage le long du périphérique de DC : 

 

    "N'allez pas en prison... même si vous êtes coupable. Percevez des $$$ - même si vous 

n'avez pas de dossier. Appelez Jay aujourd'hui !" 

 

Au lieu de cela, il a tellement réussi sa carrière, après avoir rejoint la Réserve fédérale, qu'il 

sent maintenant le poids de toute l'économie mondiale sur ses faibles épaules arrondies. 

 

Les humains peuvent survivre à une défaite... et en tirer des leçons ; la victoire est un danger 

bien plus grand. 

 

Et Zelensky... l'acteur qui a un jour amusé les foules en faisant semblant de jouer du piano avec 

son pénis ? Nous ne le savons pas, mais nous soupçonnons que le récit actuel de la presse 

occidentale - qui le décrit comme s'il venait de capturer Moscou - est également susceptible 

d'être modifié. 

 

Quant à la progression de la guerre... à l'efficacité de l'armée de l'air russe... au moral des 

troupes... ou à l'intelligence de la classe des officiers - nous n'avons rien à dire. Nous sommes 

aussi perdus dans le brouillard de la guerre que les autres... 

 

Temps et marée 
 

L'argent est notre rythme. Et tout ce que nous pouvons faire, toujours sujet à l'erreur, est 

d'essayer de chercher la tendance primaire... et de voir où elle nous mène. 

 

Sur nos marchés, nous pensons voir le début de la nouvelle tendance, vers 2022. Les obligations 

ont atteint leur sommet, après un marché haussier de 40 ans, en 2020. Les actions ont atteint 



leur sommet un an plus tard. Maintenant - si nous avons raison - nous sommes dans une longue 

période de baisse des valeurs réelles - pour les actions, les obligations et l'immobilier. 

 

La tendance financière primaire s'accompagne d'une tendance sombre dans l'économie.  Les taux 

de croissance ont chuté au cours des 20 dernières années. Récemment, la croissance américaine 

a été négative... ce qui signifie que nous reculons et que nous nous appauvrissons.   

 

Les augmentations de salaires ont été négatives (corrigées de l'inflation) pendant les 17 

derniers mois consécutifs. Ce calcul flatte probablement la situation. En ce qui concerne les 

principaux coûts de la vie d'une personne - nourriture, logement et transport - l'"inflation" est 

en fait pire que ce que disent les autorités fédérales.   

 

Malgré une légère baisse de l'indice des prix à la consommation le mois dernier, le coût de la 

nourriture continue d'augmenter à un rythme à deux chiffres. 

 

Les maisons aussi. La maison moyenne se vendait 161 000 $ en 1999. Aujourd'hui, elle est à 428 

000 $. Pour ce qui est du nombre d'années qu'il faut travailler pour acheter une maison, il était 

de 5,75 en 1999. Maintenant, vous devrez travailler pendant 7,5 ans. 

 

Et le carburant ? Il fallait moins de deux heures de travail pour remplir un réservoir de 20 

gallons en 1999. Aujourd'hui, il en faut 2 heures et demie. 

 

Nous mesurons ces choses en temps, car le temps ne change pas. Une heure en 1999 était 

exactement la même qu'une heure aujourd'hui. Et lorsque vous devez passer plus de temps pour 

gagner les nécessités de la vie, vous êtes plus pauvre. 

 

Si l'on examine un graphique à long terme des salaires, corrigés de l'inflation, on constate que 

les revenus réels des Américains ont cessé d'augmenter au début des années 70. Aujourd'hui, 

un travailleur américain moyen gagne à peu près le même salaire qu'en 1972.   

 

La route vers nulle part 
 

Voilà une tendance primaire à long terme ... un voyage vers nulle part pendant un demi-siècle. 

 

Qu'auriez-vous dû faire, Cher Lecteur, si vous aviez réalisé quelle main à somme nulle la classe 

ouvrière tenait en 1973 ? Vous auriez dû rejoindre les capitalistes !   

 

Le moyen d'avancer dans l'Amérique d'après 1970 était de rejoindre les rentiers... vous savez, 

les gens qui ont du capital. Oui, maintenant c'est évident. Après que Richard Nixon ait libéré le 

dollar américain de ses chaînes d'or, l'endroit où il fallait être était là où les nouveaux dollars 

libres allaient - à Wall Street.   

 

La tendance financière signifiait que l'argent allait à l'argent... et l'argent était à Wall Street. 



Et tout ce que vous aviez à faire était d'emprunter beaucoup d'argent... en vous refinançant 

chaque fois que les taux d'intérêt baissaient - ce qu'ils ont fait (après 1980) pendant les 40 

années suivantes. Empruntez 100 000 $ en 1980... achetez les 30 actions du Dow Jones... 

refinancez... refinancez... refinancez. 

 

En 2020, vous payez environ 350 $ par mois sur votre solde impayé (toujours 100 000 $... qui ne 

vaut plus que 28 000 $ en 1980)... mais votre investissement dans le Dow Jones vaut maintenant 

3,5 millions de dollars.   

 

Quelle chance ! Quelle réussite ! Quel génie vous étiez ! 

 

Et maintenant ? La tendance principale qui a poussé les prix des actifs si haut, semble s'être 

retournée. Ces 3,5 millions de dollars de 2020 sont déjà descendus à 3,1 millions de dollars... et 

il semble qu'ils pourraient descendre beaucoup plus bas. 

 

Que faire maintenant ? Soyez à l'écoute lundi... 
 

▲ RETOUR ▲ 
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